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SECRETARIA DE ESTADO DO MEIO AMBIENTE .
* SECRETARIA DE ESTADO DOS NEGOCIOS DA SEGURANCA PUBLICA
. DFM / PMESP — CPAMB-
.DECISAO DA COMISSAO ESPECIAL DE JULGAMENTO = 2* INSTANCIA

Processo. Q SSS 3’g /

ZJUO

'"l')”ata‘ da Reuniidi 'O é RAON S / 20.13

Interessado. ;

_wm,fm JE \@msz

A COMISSAO ESPECIAL DE JULGAMENTO (2° Instanc1a) ao exammar 0 recurso mterposto pelo interessado
.-nos autos do processo referente a0 Auto de Infragdo Ambiental imiposto; e com base nas demais informagdes
‘contidas nos autos, delibera, dentre as alternativas abalxo elencadas pela segumte prov1den01a

A- MANUTENCAO do auto de. mfragao em todos 0s seus termos.

B - CANCELAMENTO do auto de infragdo, em todos 0s seus termos. :

C - REDUCAO da multa ém 40% (quarenta por cento), em razéo do cumprlmento integral de obrlga(;oes a serem
assumidas pelo infrator para reparagdo do-dano e/ou regularizago. da at1v1dade conforme disposto no
paragrafo 2°, do artigo 79, da Resolugdo SMA n° 32/2010.

D - MAJORACAO do valor da multa aplicada em-

s

—(——%), respeitados os 11m1tes estabelecidos

nos artigos infringidos, observados os antecedentes,\a grav1dade dos fatos € a snuac;ao economlca do ’

infrator — artigo 91 e parégrafo tnico, da Resolugdo SMA n°32/2010.
E- REDUCAO do valor da multa aplicada em :

’ L

%), respeitados os hmltes estabelec1dos .

nos artigos infringidos, observados os antecedentes, a gravidade dos fatos e a 51tua<;a0 econdmica do
‘infrator — artigo 91, da Resolugao SMA n*32/2010. ‘

F- ANULACAO E SUBSTITUICAO do auto de infragfo.

l

G- Encammhamento do processo ao Comando de Policia Amblental para PRESTACAO DE INFORMACOES a,

especificar.

\

H Encammhamento do.processo ao Centro Técnico Regmnal para VISTORIA TECNICA

- OUTRO (especificar). .

1

MEMBROS DA COMISSAO

ASSINATURA

DELIBERACAO |

MEMBROS DA COMISSAO

'ASSINATURA | DELIBERACAO

" Membro Titular:
.. Monica Lais Storolli

Membro Titular: - _
Cap. PM Marcelo Robis F. Nassaro .

Membro Titular:
Elaine Cristina Medeiros 4

- Membro Titular:
Cap. PM Marcos Alves Diniz

Membro Suplente:
Beatriz Chamy Farkuh

Membro Suplente: ,
Cap PM Davi. de Sousa Silva

| Anselmo Guimardes de Oliveira

Membro Suplente:
Claudia Terdiman Schaalniann

-Membro Suplente:

1°Ten. PM Leandro Ribeiro Camargo :

Membro Suplente:

Membro Suplente: -
1° Ten PM Paola Wohnrath Mele

Membro.Suplente:
Clarissa Lie Endo Takeichi

‘Membro Suplente:
- 1° Ten. PM Celso Marconcin

Membro Suplente:

Membro Suplente.

Sérgio Luis Margon C, 1% Ten. PM Wlader Eduardo Santos
_ Membro.Suplente: . @ : Membro Suplente:
Thiago Janio Garcia ° 1° Ten PM José Marcelo Vieira N
Membro Suplente: ~J ' Membro Suplente:

1°Ten PM George S. de Q. Figusiredo

Melina Scarassati Galvarii .

Membro Suplente:
Thais Lobo dos Santos

Membro Suplente;

1°Ten. PM Romulo G. Pinheiro da Sllva :

Membro Sliplente:
*_Elaine Andrade

‘ Membro Suplente: ’
2° Ten Décio Rodrigues de Oliveira

-Membro Suplente:
Silvana Back Franco

" Membro Suplente: - ’
Sergio Murilo D’ Arruiz Santana

_ Membro Suplente:
~Viviane Coetho Buchianeri.

Membro Suplente:
“‘Débora Fernanda Lopes Vicente

Membro Suplente
Gustavo Queiroz Lima de Vita

Membro Suplente:

Membro Suplente
Marcelo Raso Frizzera Borges >

Michelle Miyuki Nakata Calderaro

Membro Suplente:
- Mariana Natsumi Takahashi -

_ RESULTADO FINAL C

OBSERVACOES SOBRE O RESUL_TADQ FINAL

5

i3

Encaminhe-se ao Centro de Gestdo de AIA para as providéncias subsequentes.
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COMISSAO ESPECIAL DE JULGAMENTO 2“ INSTANCIA T éj/ B
, . ' ~'VOTO DO RELATOR T~
-Foi lavrado em desfavor de Walter de Brasr 0 Auto de Infrag:ao Amblental N° 233558/2010 por

1nfnng1roart1go49daResSMAn 32/10 o N

Artrgo 49 - Destrurr ou danrﬁcar ﬂorestas ou qualquer trpo de vegetac;ao ‘nativa ou de especres _
nafivas plantadas, em ‘unidades de conservag:ao ou ob]eto de especral preservagao sem autorrzagao“ :
| ou licenga da autoridade ambiental competente:. - - ’
§ 1° - Para os fins dispostos no caput deste: artrgo sdo consrderadas de especral preservag:ao as’
‘ﬂorestas e demais formas de vegetacdo nativa que- tenham regime Jurrdrco proprio e especial de .
~conservagdo ou preservag,ao deﬁnrdos pela legrslag:ao tars como 0s bromas da mata atlantlca e do |

§2° - 0s valores para 1mposrgao de. multa decorrentes do caput serao dlferencrados para os |
seguintestipos de vegetagao e estagros sucessionais; :
| Descrlgao Valor da Multa em R$ : : ' _
1'- vegetaclo . nativa seeundana em estagro m1c1a1 de regeneraeao R$ 5 500 00 (cmeo mil e |
quinhentos reais) / ha
IT- vegetagao natrva secundarra em estagro medlo de regeneragao R$ 15 000 00 (qmnze mil rea;ls) [
| I - vegetagao natlva secundarra em- estagro avangado de regeneragao R$ 30 000 00 (trrnta mrl :
reais) / ha oo

IV Vegetagao natrva pnmarra R$ 50.000, 00 (crnquenta mil rears) / ha R

Em cbnfemﬁdade com o Boletim .de‘roeorrér\leiar 101299/2010 -a patrulha : Mbientéi rural realizou .
d1hgencra no local dos fatos onde constatou mcendro ocorndo em data antérior em cana de agucar €.
vegetagao natrva Constatando que no dia dos fatos, segundo mformagoes dos funcronarros da Usma Sdo
- Jos¢ da- Estlva quando reahzavam a colherta mecamzada da cana, mrclou-se um fogo na palha da cana ¢
» que s€ alastrou para 08 demais talhoes de cana ndo colhrdos € tambem para a vegetagao nativa.- Apos
» levantamento planrmetrrco constatou se que a area atmgrda foi de 18, 50 ha de vegetagao nativa em. estaglo :

‘ ‘medlo area objeto de espec1a1 preservagao (bromas da mata atlantlca) €5, 67 ha de vegetagio nativa em
estaglo 1nlc1a1 considerada de preservac;ao permanente confonne pode—se verrﬁcar as fls 06. Foram g
elaborados os autos n°® 253557 por destrurr 5,67 ha de vegetagio nativa em estaglo inicial de regenerag:ao
'medrante uso de fogo em area consrderada de preservagao permanente € 1° 253558 por destrurr 18,50 ha ‘
de vegetaqao nativa em estagro medro medlante uso de fogo em area ob]eto de especial preservaeao :
‘ _(blomas da Mata Aﬂantrca) ambas sem autorlzaeao da autondade amblental competente mcorrendo no
: dlsposto dos artigos 43¢ 49 da Res SMA 32/ 10 respectrvamente - '

A Comissdo de Julgamento em 12 Instﬁncra (fls 70) dehberou pela redugdo. da multa em 40%
: _medrante a celebragao de Termo de Comprormsso de Reouperag:ao Ambrental (TCRA) v
- Interpondo segundo recurso contra o Auto de. Infraeao Amblental e, apos anahse dos termos da .

’ defesa verrﬁca—se que o recorrente resumrdamente alega que:

- rertera nulidade do AIA rtens II “a” & “b” — ausenc1a do devrdo processo legal € 11ega11dade do ato

- admrmstratlvo (

- ausencra de nexo de causahdade

V Sendo o; breve relato Opino: : ,
" As alegagoes do Recorrente ndo merecem prosperar conforme poderemos venﬂcar abarxo

o :Obs,lerVé—Se_, injciaimente,: o qu-e dispr”)e_ 0§ 3",\ do artigo 225'? da _Céns’tituig:ﬁe Fede'ral: '

)
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“§3° As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitardo
0S8 1nﬁ'atores pessoas figicas ou ]urldlcas a sangles penais e admmlstratlvas
1ndependentemente da obngagao de reparar os danos causados

Para o D1re1tor Admmlstratlvo 0 ato admmlstra’uvo tem presungao de Veramdade cabendo o énus

da prova a parte contrarla ou scja, a quem 0 alega logo cabe a0. admlmstrado ou ao autor da mfragao de

. ‘abalxo.

O S ’ATO ADMINIST RATIVO PRESUNCAO DE VERACIDADE INVERSAO DO ONUS DA PROVA

S Os atos administrativos sdo dotados de presuncdo de veracidade e legltimldade que,
- segundo ‘Maria Sylvia Zanella Di Pietro consiste na "conformldade do ato a lel em
.decorréncia desse atrlbuto, presumem-se até prova em contrarlo, que ‘os 'atos
“administrativos foram emitidos com ‘observancia da lei" (D!I‘Elto ‘Administrativo, pag 191,

| ,verdadelros os fatos alegados pela Admmlstragg" * (op. cit. pég. 191 grifos do orlglnal)
~ Dessarte, a aphcagao da presuncio de veracidade tem o conddo de inverter o onus da
- prova, cabendo ao partlcular comprovar de forma cabal a inocorréncia dos fatos descritos

.~ termos dos artigos 818 da Consohdagao das Leis s do Trabalho e 333, inciso I do Cédigo de
- Processo - “Cjvil, &nus ; do qual ndo se desincumbiu: a  autora.. (T RT/SP -

01046200701802008 - RO - Ac 123T 20090777683 - Rel. Vanla Paranhos - DOEf

e e 02/10/2009)

-y

“momento demonstrou 218 comprovou a mexmtencm do fato ou 1nex1stencna do dano cabendo—lhe

comprovar que nao houve o dano a0 meio amblente

¢

B de 1nfragao

A responsab1hdade admlmstratlva noutro giro, baseia-se na Teorla do R1sco
= Crlado que admite a incidéncia de excludentes, mas exige do admmlstrado ante
- a 'presungio de- legltlmldade dos atos administrativos — que demonsire que seu

. comportamento nio contribuiu para a ocorréncia da infragio (culpa concorrente)
“BRAND3Z0, Mariana Wolfenson" Coutinho. Responsab111dade pela pratica de

4 ian 2011. Dlspomvel ' em: <http:/lwww. amb1to—
- juridico.com. br/51te/1ndex php‘?n link=revista artlgos leltura&artlgo 1d—8860>
- Acesso em ago 2012 . : : :

/¢

procedlmental estd previsto no art 80 ¢ seguintes da Res SMA 32/10. O art. 70, paragrafo 4° apénas cita que

as infragdes amblentals sdo apuradas em processo admmlstratlvo propno contudo o paragrafo 3° obrlga a

autorldade amb1enta1 a. adotar as promdenmas de 1med1ato para apurar a mfragao amblental

- o B C infragdo: administrativa amblental In: Amblto Juridicd, Rio Grande, XIV, n..84, -

95‘(

comprovar a ndo emstencla do nexo causal a conduta ou ormssao e o dano conforme Junsprudenma» :

182 [Edigdo, 2005, Atlas, Sdo. Paulo). Ainda de acordo com a citada autora, a "presungdo - |
+ de ‘veracidade diz respeito aos fatos; em decorréncia- desse atributo, " presumem-se

_pelo agente piblico, ou circunstancia que exima sua responsabmdade administrativa, nos .

Em decorrenma da presung:ao de legltlmldade do ato admxmstratwo 0 recorrente em nenhum o

Confonne a doutrma abalxo 0 autuado necessita demonstrar que ndo contnbulu paraa ocorrenc1a ,

Com relagao 2 ausenma do devido processo legal tal alegag:ao € nnproccdente pms o rito

» Art 70 Considera-se 1nfra<;ao admmlstratlva amblental toda agdo ou omissio que‘ '
> v1ole ds regras ]urldlcas de uso gozo promogao protegao e recuperag;ao do meio

ambiente. -
‘§ 3° A autorldade amblental que tiver- conhe01mento de 1nfrag:ao amblental é
obrigada a promover a sua apuragio- 1med1ata med1ante processo admlmstratxvo
" préprio, sob pena de coresponsabilidade. A : :
§ 4°. As 1nfrac;oes ambientais sio apuradas em processo admlmstratwo propno

~

destaLel T

'assegurado o direito de ampla defesa eo contradltorlo observadas as dlsposu;oes



) requerlmento para que. autorldade pohclal aﬁra a responsablhdade do. dehto nfo exime o

v propnetano de adotar medidas nutlgadoras para emtar a quelmada em decorrenc1a da responsabilidade

objetlva As fotos juntadas aos autos ndo 580 premsas po1s sequer temos como avaliar o local e a data em

' que foram tlradas

O fato de ser controverso 0 fato de ter pegado fogo na reserva legal j Ja averbada ¢ mesmo 0 fato do -

fogo ter sido cnmmoso ou mmdental ‘também ndo ]ustlﬁca ou exime de responsablhdade o propnetarlo

A 1nstauragao de inquérito pohc1a1 para apuragao de ctime ambiental segue rito propno e esta

baseado no prmmplo in dubio pro reu” porem na esfera admmlstratlva prevalece o pnnmplo de “1n dublo :

. pro socwta

v

0 recorrente alega que nio emst/a nexo de causahdade mas na verdade ndo exlste 0 autor do dano

o s gs

‘ d1retos alcangando na sua ausem:la e 1mp0s51b111dade de 1dent1ﬁcagao proprletanos do 1movel

Pelo exposto e devido ao. recorrente ser pnmarlo opmo pela manutencdo da decisdo de pnmelra'

mstanc1a que dehberou pela redugao em 40 % do valor da multa medlante assmatura < cumpnmento do

'TCRA. - - Lo

Com relagao aos embargos opino - pela - manutengio até o"cumpriinento‘ das. -obrigagOes \\/?

adm1mstrat1vas S S

L&

\,«;(0 - : . ! o . ’ ’
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- CONSEMA pelas razoes em- anexo.

P M A Donadon Advocacla [ cansultoﬂa Amblental

~

Ilustr1ss1mo Pres1dente da Com1ssao Espec1a1 de Julgamentos de Autos :

de Infraooes Amb1enta1s ‘em Sao Paulo no Estado de Sao Paulo

!
Ml
' N - - : E . 8 ! R ) i - ' 4 T . - . T A . N N - " . R
7 AJLA. n° 253558 - Série “A”. L
r' i RN ( . . . . , R ‘: . . N o . . N "

]

Walter De BlaS| e outros nos autos da PUGNAQAO apresen-‘

tada contra 0 Auto de Infracéo Amblental n° 253558 lavrado em 10. 09 10,

~vem, respe1tosamente 1nterpor e .

~*REGURSO ESxP:E.C_IAL SR e

o

contra a dec1sao de 2“ lnsténCIa da Comlssao Espec1a1 de Julgamento em

~

Sao Paulo com fulcro no art 4o, inciso 1 do Regimento Interno do -

.
R
;- .

O presente recurso & tempestwo po1s os recorrentes foramA '

- 1nt1mados da dec1sao do Julgamento em 2a Instan01a, em 19 11 13 e ho- .

- je, esta o Espec1a1 sendo. protocolado em uma unidade da Pohc1a Amb1en— o

tal no prazo decenal ﬁxado no §1° do art. .4° do Reg1mento Interno

T -

1 ‘ ’ : R . -: Lt '\
Y P .

‘_~:é°_B§"PAmb"‘ 1% Cia Pamb - 2° Pel PAmb| S AR

Ctuiﬂﬁ#rd i‘:&'" - \;:35:’

Em27i/f’ FZRN
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nao tera e
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P

\

Requer, nos termos § 3o, do art 4o ¢ O recurso espec1al’ 4

felto suspenSLVO, alvo quanto a penalldade de multa _—

~do menc1onado Reglmento Interno seja o presente rqcurso recebldo e'

processado

PN

no-seu efelto devolutivo e suspensivo. N

A N E

D1ante do exposto, aguarda o recebimento € processamento -

do presente recurso, em seus regulares efe1tos, reconsiderando a deci-

sdo proferida em 5 dias, nos termos desta fundamentagao (§1° do art

40 do Reg1mento\1nterno do CONSEMA), ou mantendo o dec1sor1o, o en-

cammhamento dos autos ao CONSEMA para, ao fmal ser dado prow—,

mento a f1m de cancelar o AIA pelas razoes expostas em anexo.

e




- gue1ro 31tuado 1o mun1c1p10 de ItaJob1 (SP)

Al

- AIAn 253558/2010 e

>
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’ - M. A Donadoh Advocacia e Consultoria Ambiental . ERDEE
N RAZOES DE RECURSO-

Wa_lter de Biasi- e outros, recorrentes

Com1ssao Espec1al de Julgamentos de Autos de Infracoes Amblenta_ls recorr1da

L . ;o

i o ; v o .

Prezados Conselheiros.

. I. ~Dos fundamentos: de. fato e direito.

e

-

de fogo em area objeto de espec:.al preservag:ao, sem autorl—

‘ mlssao Espec1a1 que, tambem dec1d1u pela manutenc;ao € a reduqao da -

zac;ao da autorldade amblental competente,‘ 1ncorrendo no dis-'

Os recorrentes foram autuados porque ter1am destruldo- :

-

: “18 50 ha de vegetac;ao natlva em estaglo medlo,rmedlante uso’

posto “do artlgo 49 da Resolug:éo SMA 32/2010” na Fazenda Sal—

7 B '

“A Comissdo Julgadora ’;'d_e 12 iﬁsfénqia vdeiiberou “..!pela

co‘ncesséo de descoﬁto de40% no valor da mult‘a,' médiante adogaq de
: medldas de reparagéo do dano amblental de acordo com 0 artlgo 79

da Resoluq:ao SMA n°‘32/10” ‘ou seJa §166 500,0 Apontou na ocas1ao',

a sustentar apenas, a redugao da multa, fl.. 70v que " nenhuma das

‘uma vez’ que o. autuado néo comprovou a adoc;éo de medldas de prote—

ocorrenc1a g ) -

, - ) . . e N

N Lt

Inconformados com o que se’ t1nha do Julgamento espec1a1—;'

mente, pela ausen01a ‘de nexo causal fora 1nterposto Recurso para a Co-

4 PR : g “

~~-multa. . f oL : LR T

alegac;bes e apontamentos o ex:Lmem da obrlgagao de reparar o dano,~

’géo "contra 1ncendlos nas éreas ‘de vegetaq:ao pat1Va na epoca ‘da
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A Comlssao em 20 Grau sustentou, em apertada s1ntese, '

que:’ ’ ‘ i o7
s ( )As alegagées do Recorrente néo merecem prosperar, : ~
" conforme. poderemos verificar abalxo
Observe-se, . ‘inicialrente, o que- dlspoe ©° §3° do artl—'
~go 225 da Constltulgéo Federal. o :
0 requerlmento pard que autorldade pollc1al aflra a
i 'responsabllldade do delito, ndo _exime o© proprletarlo de
- N adotar medidas mltlgadoras para” evitar a queimada em. de=-=
corréncia da responsabllldade objetlva As. fotos junta—
‘das . aos . autos - ndo -sdo preCLSas, p01s _sequer temos como\
‘avallar o local e a data. em que foram tlradas
o fato de ser controverso e} fato de ter pegado fogo na
reserva legal jé averbada e mesmo o -fato do fogo ter si-
do criminoso ou- 1nc1dental * também . ndo justlflca,_ ou
-exime de. responsabllldade o- proprietario.
. A 1nstaura¢éo .de 1nquér1to pollc1al para apuragéo de, S
. . crime ambiental . segue rito préprio e esta baseado no
' principio ‘Vin dubio pro reu; porém na esfera administra-
~tiva prevalece o prlnciplo de ‘in dubio-pro societa’ .’ \
) (O recorrente alega que néo ex1ste'nexo de causalidade,
mas  na verdade hdo existe o -autor do dano, .contudo no -
mesmo parégrafo tinico do art 2 da Lei . 9.605/08, diz- asf'
ipenalldades incidirée sebre 08 autores dlretos, alcan-
gando, na sua auséncia e 1mposs1b111dade de 1dent1f1ca—'
an,_proprletérlos do 1m6vel N
Pelo .exposto e- devido ao recorrente ser prlmérlo, opi- =
no pela manutencdo da- de01séo de prlmelra 1nstanc1a que S
“dellberou pela reducéo em 40%' do valor da multa, medlan— L
te a551natura e cumprlmento do.TCRA. .
‘Cor relagao aos - embargos, opino, pela manutenqéo até o
cumprlmento das obrlgacbes admlnlstratlvas

N oA decisdo proferida pela Comisséo _EspecialAnierece,repafo. :

1.1/ Do’ cabimento deste Recurso ‘Especial. . T S

[ . P /\
~ . )

Sabe “se que [o) §gg do art. 93 da Resolugao SMA 32/ 10 & -

'claro ao estabelecer que nao caberd recurso da dec1sao da Comlssao Es—

-pe01al de Julgamento de. Autos de Infrac;oes. ‘ L URNITIN

' : . ~

Porem, o) Conselho Estadual do Melo Amblente -~ CONSEMA

: orgao max1mo ambxental neste: Estado de Sao Paulo edxtou depo1s da-

_‘publlcagao da Resoluc;ao SMA 32Y 10 Reg1mento Interno, d1spon1vel do

L

' s1te do orgao que, no art. 4° 4o estabelece"‘ o Lo o e



anahsadas

‘M. A Donadon Advocacia e ConsultoflavAmtpléﬁtal

-

“Artlgo 4° - Nos procedlmentos referentes a auto de
‘infracdo por desrespelto a- leglslagéo ambiental, cabera S

recurso espe01al ao CONSEMA nas segulntes hipdéteses:
ridades oii. érgaos de SEAQUA ‘relativas a penalidades de

" UFESPsj -
II. - apllcacéo da ‘pena de 1nterd1gao o

§ 1° - O reécurso especial serd .interposto no prazo de

'10'(dez) dias, contados’ da data da publlcagao ou notlfl—

- : 1 - decisdes proferldas ‘em grau de recurso pelas auto-

‘ multa\de valor superlor a 71, 500 (sete mil e qulnhentas)f

cacac da d601sao, e:serd dlrlgldo a autorldade ou. orgao-"

- : » ;prolator da decisdo’ que, se nio .a reconsiderar no. prazo
T “de 5. (¢into} . dias, encamlnharé O recurso. dev1damente

(1nstruido ao CONSEMA N K

§ 20 -~ 0 recurso éspecial deveré ser formulado por pe- -\ -

_ tlcao fundamentada @ nao seré conhecido ‘se 1nterposto
-fora do prazo. :

"§ 30 - 0 recurso espec1al ‘nio tera efelto suspens1vof

salvo quanto & penalldade de multa. -

§ 40 .- Ndo caberé recurso das dec1sées proferldas pelo

3 SR
v

. CONSEMA em -graw de recurso espe01al

Ass1m Versando 0 procedlmento sobre auto de 1nfra<;ao por

P

v PR ’ T
S e -

presente recurso especial LT

1

, Aguarda, assim, o recebimento deste Especial,

y

\ Lo I, -~ N :
1.2. Das preliminares suscitadas. ~ - . -

. . [ - ;

Desde o nascedouro do- processo admmlstratwo .08 Recor~

’ - rerites: apontaram nuhdades suf1c1entes parao cancelamento do’ AIA itens
A a” e “b”. Esses argumentos, a. proposnto, passaram em brancas nuvens
, pelo Julgamento de 10 e 20 grau 0 que por s1 s0; ja conﬁgurana cercea-

mento de defesa pois-os recorrentes nao tlveram todas as suas teses

A

A nuhdade no proced1mento adotado pela a‘utondade pohc1-v

'_desrespe1to a leg1sla(;ao amb1enta1 .e, sendo a dec1sao profenda em - 20
Grau de recurso- supenor a 7 500 UFESP hO_]e R$145 275 00 cab1vel 0"

“al contmua com os miesmos v1c1os de orlgem, qual seja, a v1olagao ao de- o




i
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. o o vido processo legal vale d1zer, o desrespelto aos arts 5° ‘da CF; art. 8°
o ~ o - 70, §‘ﬁ1 72 §2° € §3_°L I el 74, da Le1 9605/98 art. 30, s 37 do Decreto
. | :‘99274/90 SRR e

: Isso porque, o” exercicio da defesa, apresentado contra, o

AlA, §6 nasceu depo1s que o mesmo fo1 orlglnado, vale chzer, ao contrar10' ( V, . ,
do ‘que manda a Lel. Ass1m, nao ha que se falar em exerc1o1o de defesa;‘ '

-~ . antes dalayratura do AIA, como seria o correto.

o FERE RS Aqul vale reprlsar, proced1mento se-inicia. pelo ﬁm -qual

N seJa a 1mpos1<;ao da multa e SO, depo1s 08 recorrentes sdo chamados’ para .
. o )
o exercwm de sua defesa Mas, prlmelro, 1a foram condenados E, pior,

porque a benevola da autorldade admlmstratwa vcm em forma. de des- -

conto e, - nao de Julgamento e apuragao e/ou 11qu1da<;ao do AlA.

oot

e] § 4°1, doa rt Z_Qda Lel 9. 605/98 que esta em. harmoma com. . -

o

: R - | Constltulcao Federal claro ao d1zer que a penahdade por 1nfragao‘

adm1n1strat1va somente pode set aphcada apos observanc1a do d1re1to de

.

ampla defesa e do contradltorlo ofend1dos no caso

. A KIS

Logo o processd admmlstratwo néao. pode nascer da 1mpos1~~

¢do de multa, mas, s1m de abertura de termo, onde serd apurada as con-

E B 'd1c1onantes a graduar a»penahdade, a saber grav1dade do fato, tendo em f

e _v1sta os mot1vos da 1nfraqao e suas consequencxas para a sadde € 0 melo ;

- ambiente; os antecedentes do 1nfrator dentre outras fatos que serao‘

mais bem anahsados no toplco segumte.

o~

-

S L o : E sobre 1sto repete se, naﬂ 67 Termo de Julgamento de/

e I ‘ Auto de Infragao - fo1 constatado que 0. 1nteressado nao é relnc1dente €,

portanto, tlnha que ter o seu AIA mensurado a menor._ Mas repete se, ,

K

~ .
(3 - T -

- “Art 70 ) g 4° As mfracées ambientais szo _puradas em ‘processo admlmstratlvo prépnol ssegurado 0
. leeltO de ampla defesa e 0o contradltérlo observadas as d1spos1c6es desta Lei”




-

tacdo natlva (v
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T

como a materla nao f01 anahsada pela Turma Julgadora de 1° e 20 Grau,‘

‘- essa oportumdade passou sem qualquer cr1vo de Julgamento Logo man-

tem -S€ osmesmosvmlos. SR S

Deét’arté" ao hiante'r o proéediménfo como a'dbtado 0s 'recor— "
: rentes ja sa1ram, de cara com a pecha de culpados. E, mesmo depoxs de .
- exerc1da a defesa, amda que nao tenham’ contr1bu1do para a prat1ca do
" ato, sao agrac1ados com a redugao da penahdade de multa, como se cul—.

: pados fossem.

RN
<

/

' Resoluqao que, como cedlgo, nao pode dlzer mais do que a Le1, e nulo e

ilegal e, como tal tem que ser reconhec1do, por tolher o exer01c1o da am—

pla defesa e do contrad1tor1o.i

Lo

ol

L3, Da auséncia de nexo' de causalidade..

\

;

O Relator do Julgamento em 20 Grau destacou d01s pontos

1mportantes para anahse deste Espec1al e que, com certeza, serao suﬁc1—

.‘entes para o cancelamento do AIA, p01s acabou reahzando entendlmento ‘

dlverso do que manda a 1eg1sla<;ao, inclusive o Novo Codigo Florestal

-n._‘) R

Pr1me1ro quando reconhece que 0s recorrentes no local dos

fatos colhiam a cana de forma mecanizada, ou. seja, sem a previa 2

queima, ln verbzs, fl. 94 quando reallzavam a colhelta mecanlzada'

da cana,‘lnlclou Se .um fogo ‘na palha da cana e que se alasbrou

"para os demals talhbes de cana néo colhldos e tambem para a Vege—

’

) »”

.

N

Segund a ev1denc1ar que 0S8 recorrentes néo foram respon— -

- saveis pelo evento, ao de1xar claro que ndo, ha no procedimento autor :

do dano, tampouco, foi pos;nvel identificar os autores du‘etos pela
N , . a.\ B

O proced1mento adotado pela Adm1n1strac;ao, suportado emj




7 de ldentlflcagao, proprletarlos do 1mével

'. acdo - ‘e, aos 1ntegrantes da pessoa Jur1d1ca que sabendo da conduta naoﬁ

T . M. A Donadon Advocacla [} COnsultorla Amblental

uehna SKT“O recorren%e alega que nio ex1ste nexo de causallda-
4

" de; mas na verdade néo ex1ste (o} autor do dano, contudo no mesmo‘
’ paragrafo unlco do art, 2 da Lel 9605/08, dlZ as penalldades 1nc1-

: ! ,
dlrao sobre os autores dlretos, na -sua ausenc:.a e 1mp0551b111dade.

O relator, com a devida vénia, confunde conceitos. -
W

O art: 2¢ 2° da Le1 605[9 ,.1nd1cado pelo relator como o"

-responsavel pela manuten(;ao da 1mpos19ao da multa, com redugao €
B transparente,, na sua redagao, ao prever que a responsabxhdade reca1_

. sobre quem de qualquer forma concorre para a pratica dos crlmes —

1mpedem o ato omissao. L

SN - S . R

Esta éa redac;ao do art1go susmtadO' “Art ‘-"" ~Quem, de.

G :

fqualquer forma, concorre; para a pratlca dos crlmes prev1stos nesta

Lei, .. 1nc1de nas penas a estes comlnadas, na medlda da sita oulpab1~

lldade, bém como e} dlretor, o admlnlstrador, o) membro de conselho

e, de érgaos técnlcos, o} auditor, o gerente, 0 preposto ou mandata-:a

rlo de pessoa jurldlca, que, sabendo da conduta’ crlmlnosa de ou-

trem, deixar ;de 1mped1r a ‘sua prétlca, quando poderla aglr para

\'/

evita-la.”..: : ; S ‘__ ‘ : f.' ' o e

. .

.

Por derrade1ro em nenhum momento o legxslador €omo

- visto; 1mpos a responsab1l1dade ao proprletano do 1move1 pura e ‘sim- -

’plesmente decorrente desta s1tuag:ao dominial. Mas s1m ao causador do -

’darno, bem,co,mo aquele que saben_do da‘ pra’ticavse omite.

i
rA . - - .

Desse modo a prem1ssa do Relator de que ausente o res-

" ,ponsavel pelo evento ou a’ 1mposs1b111dade de sua 1dent1flca<;ao 1mpoe a

; responsab111dade pela multa ao proprletano.
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0 equ1voco do relator esta, com: certeza, sem sombra de du-

!

, vida, em confund1r responsablhdade pela 1nfra(;ao multa e pagamento -

com a responsablhdade em recuperacao da area. - responsab111dade ci-

v11/ reparatona essa, sim, propter rem, ou seJa, do proprletano 1ndepen-

dente de culpa ou dolo

r : .
“E sabldo que a responsabllldade amblental é objetlva,

conSoante e dlsposto ‘no. art 225 da Constltulgao Federal e no-

art. 14, dd Lei u° 6938/81 (Lei de Politica Nagional do Meio Ambl—.

_ente) pelo que é desnecessérla a demonstragao do elemento sub]e—

’thO, dolo ou culpa Porem,\alnda que 1ndependa de culpa, a- res—

»ponsabllldade, no caso, néo pre301nde da 1llcltude da conduta » 0

-~

'omportamento com1551vo ‘ou om1551vo do autuado constltul pressu—

posto juridlco para a 1nc1den01a de pena A responsabllldade adml—

“nlstratlva, analogamente ao que-se da. no amblto penal p01§ Cambas’

2

rde indole repre531va, é absolutamente pessoal nao podendo o oérgéo

admlnlstratlvo punlr uma pessoa pelo evento danoso causado por

A

Aoutra sem a partlclpacéo da- prlmelra. Solugéo dlversa é a ‘encon:

' trada no amblto c1V1l " de indole reparatérla,'na qual apllcével o)

_reglme espe01al da responsabllidade ob]etlva sob a - modalldade do'.

. risco 1ntegral Ass1m, ‘a responsabllldade administrativa. amblental

'caracterlza se. por constltulr um’ 51stema hlbrldo entre a responsa—

”bllldade civil objetlva e a responsabllldade penal subjetlva “Na .

‘caso fortulto ou fato de tercelroz”gll

esfera c1v1l se apllcada & teorla do" rlsco 1ntegral, jamals sao»

fadmltldas as excludentes de 11101tude Ao contrérlo, na- responsa4'

_“bllldade admlnlstratlva é p0531vel a 1nvoca¢ao de forga malor,T

Por consequen01a, ‘nao’ pode o relator, porque o ordena-*

‘_mento 1ur1d1co ass1m nao. perm1te, como Ja aponfcado, oxala, a doutrma e

f'os Tr1buna1s, querer atr1bu1r a responsab111dade pela quelma, consequen— _

: temq:nte a manutengao da multa, com redugao, pelo s1mp1es fato de se-

‘rem os recorrentes propr1etar1os ou possuldores do 1movel

r~

e

2 Bdis Milaré. Direito do Ambicnte; 4+ edicéo, Ed RIN2006, p 764.

9




. sero causador do evento que resultou a queima. : - '

1
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O relator foi textual ao reconhecer que ndo’ existe autor do.
'dano neste procedlmento, E, se nao ha autor do dano a multa nio pode _

recair sobre o proprietario, pela s1mp1es, mas, esquec1da razao, de nao

Destaca, exaustwamcnte 0 fogo que resultou na quelma da ‘

.

vegetac;ao teve origem criminosa ou incidental inexistindo, por par-

te dos recorrentes, qualquer contribuiqao para o resultado vivencia- .

~do- neste processo. Isso, ahas, f01 destacado pelo relator como dlto aci- o

N
N
\ . : . . VoL

PN
1

Entretanto, o d Relator conclulu de forma equ1vocada, atr1— RN
vbulndo a responsab111dade a0 propr1etar1o, 1sso porque se 1nex1ste autor

do evento rompido esti a’ relagao de causahdade entre o 1ncend1o ocor- :

' r1do e a conduta dos recorrentes Logo, _vedada a 1mpos1gao de multa pelo

: s1mples fato de. ser 0 explorador da area em questao.

>
v

Ve Vale relembrar 0 que bem d1sc1p11nou o Superlor Trlbunal de .  '

‘JustlgaS a respe1to do tema

Sa

“o” simples fato de o reu ser sbécio- proprletarlo da. em-
presa 'ndo autoriza "a lnstauracéo de - processo crlmlnal
.por -crimes praticados no.. -ambito -da sociedade, se " naop
“e © .t restar comprovado,- ainda que ‘com elementos a serem apro—"
fundados no. decorrer da, agéo- penal, -a minima relagao de
causa.e efelto entre as . 1mputa¢6es e a: cqndlgao de dlrl—
" gente da empresa, sob pena .de se’ reconhecer a. ‘responsa-
: bllldade penal objetlva A 1nex1stenc1a absoluta ‘de ele- -
‘mentos hébels a’ descrever a relagéo entre 08 fatos deli-
tuoses e a autoria’ ofende o prlnciplo constltu01onal da
- ampla defesa,'tornando inepta a denuncia. Precedentes
Deve ser declarada a nulidade da dentncia oferec1da ‘con-
tra o pac1ente, ‘por ser :Lnepta, determinando-se: 0 tran-
camento da - agdo penal, restandg - prejudlcados os ‘demais
-argumentos expostos pela. lmpetracao.‘ Ordem -“concedida;.
‘ .~ nos termos “do wvoto do ‘Relatdr, restando pre]udlcados 05 <

a4

i demals argumentos expostos na 1n1c1al gIl

3 (STJ - HC 48276 - MT - 5° T. - Rel. Min; Gilson Dipp - DJ29.05.2006, p: 273)
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lavratura do AIA atacado e textual ao estabelecer que. -

- flép da ocorréncia e, sim, da prat1ca do ¢r1me.
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O argumento da responsab1l1dade obJetlva, como da a en-

"tender a. dec1sao do relator néo se sustenta E que, a ausenc1a de de— .
monstragao da culpa por si 86, nao desonera a Adm1n1stra<;ao de mos-
~trar a: relagao de causa. e efe1to da conduta, vale- dizer, 0. nexo de causah—

rdade, fato inexistente neste processo administrativo Dessa forma,

mesmo na responsab1l1dade obJetwa & necessario que a Admmlstragao

demonstre comprove 0 nexo “de causahdade entre a conduta dos recor— :

rentes € 0 1n'c,end1o.

’ o D ) [

< A proprla resolugao SMA 32 / 2010 que serviu de base para a

“Art 2° Responderé pela 1nfra¢ao ’quenl por qualquer"
modo a cometer, - concorrer .para sua’ prétlca ou dela -se
_beneficiar, nos. termos  dos artlgos 2°, 3° e, 4° da lei:

Federal n® 9.605, de 12 de feverelro de- 2008

Parégrafo 6nlco ~iAs’ penalldades 1nc1d1rao, verificado

. © nexo causal éntre a aglo e O dano,  sobre o5 autqres
"~ diretos, alcancando,.na sua auséncia . e 1mp0531b111dade

de identlf;cagéo,, proprletérlos - do -1movel, arrendatéa-.

tios;(.parceiros,f posseiros, gerentes, admlnlstradores,

v ff‘dirétorés, promitentes compradores, bem como, de: modo. -
: : compartllhadop autorldades que -se; omltlrem ou facilita-

. rem, por, consentlmento legal na’ prétlca do -ato; na for-
‘ma prev1sta nesta- resoluqéo )

.
. T i
~

Logo, somente quem pratlca, concorre ou- se benef101a da‘

:que1ma é. quem comete a 1nfrag:ao e, amda ass1m, verificado o nexo de

: causalidade entre a aqao e o dano. Adema1s, o texto é firme ao d1zer

que as penalldades mczdu‘ao, presente o nexo, sobre os autores dtretos .

ey somente, a0s pfopnetarxos em caso de om1ssao ou fac111tacao, mas,

»

-
’

B penahdade adm1n1strat1va implica no conhecimento da agao cnmmo-
o sa - 1ncend10 pelos recorrentes. ‘Solucgéo d1versa, contudo, deve ocorter.

'quando ausente o conhecimento da ac;ao cr1m1nosa, t1p1co caso. dos :

“rau,tos o que leva a ausenma dé responsab1l1dade adm1n1strat1va - multa

i, -

A omlssao ou fac111ta¢ao, portanto, a ensejar a aphcagao da
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- o ‘ R conseqp.entemente 0 arqu1vamento do AIA. Restara, apenas a respon-

: sab111dade c1v11 reparatona, essa Ja cumpnda.

S .
. B . ' B ’ .

-

R o S Bom destacar a1nda, para evitar alegagoes CStCI‘ClS, cstan-
' ando qualquer duv1da acerca de quem deve provar o conhec1mento, dos *
- recorrentes acerca da agao srlmlnosa nexo de causahdade - que a Lei
12, 651[12 (Novo Codigo Florestal) colocou uma pa de cal na duv1da ao -

prever nos paragrafos 3° e qe, do art. 38 que .

LN L ) v

“Art 38 E pr01b1do 0, uso de fogo na vegetagao, exce—
to nas segulntes 81tuagées A : :
Cvo) PR T
5 3o Na'. apuraqéo da responsabllldade pelo uso 1rregu-
) . 'lar ‘do fogo em &erras publlcas ou partlculares,,a auto-
IR r:Ldade competente para’ f:l.scal:.zaq:ao e autuacio ’devera_, .
R B comprovar o: nexo de. causalldade entre a agdo do: proprie-
f,/ L ' tdrio-ou: qualquer preposto e o} dano efetlvamente causa—
. . do. g .
PRT § 4o B necessarlo o, estabeleclmento de nexo: causal na
: verlflcagao das responsabllldades por 1nfracao pelo uso
\1rregular do fogo em terras publlcas ou particulares

PN

Nao resta ma1s, desta forma, duv1das que é da autondade,

vt ambiental o onus de comprovar 0’ nexo de causahdade, vass1m como o, o

dano efetwamente causado, ou seja, deve apontar qual a conduta dos

recorrentes ou amda, indicar e provar que “os recorrentes sab1am mas

nada flzeram - om1ssao - ou fac111taram, o} uso .do fogo na proprledade ;

=1

que at1ng1u,vegeta<;ao nat1va,~ SR )

IR SO Soa estranha qualquer pretensao que busque a demonstra— ‘

)

gao destes elementos nos autos S EEEE IR

, Isso porque se os recorrentes (a) reahzam aceiro na propr1—
L \ o edade Vale dxzer, adotaram medidas’ preventlvas e m1t1gadoras, (b) se a
) e . cana é colhlda de.forma. mecanlzada, ev1tando que eventual queima pro-
gramada saia’ do controle ‘em razéo do. vento e atha as -areas verdes da -

T propr1edade, e, amda, (c) nao se benef1c1aram em nada, po1s o que fo1° .

s . L E

12
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que1mado €, apenas, palha de1xada no solo e que é resultante da colhe1ta

mecamzada, qual seria a razao para consent1rem omlssao -'ou fac111ta-

' rem o uso do fogo na propr1edade ngar 0s recorrentes ao 1ncend10 em ...
area de preservac;ao permanente por. serem propnetanos ou exploradores "

da area néo se mostra razoaVel tampouco coaduna com o ordenamento- '

Jur1d1co e

O Trlbunal de JusUL de Séo Paulo no Julgamento da apela(;ao |

n 726 489 5/2 00 da. lavra do Des ‘Rel. Jose Geraldo de Jacobma Rabello

em. 25 09. 08 ¢m’ caso idéntico dec1d1u pela anulac;ao do auto de 1nfragao

quo acordao as31m esta ementado

s

nexo ou. relacao de causalidade entre -a “conduta da’ usina

- utilizacéo de fogo - .Queimna . verificada na pé&lha deixada

no local da lavoura, apés a retlrada da cana .- Requisi-

\/ tos para que se:-ter o suposto COomo benef1c1arlo da” quei~
.. ma + Exegese do- art. 7%, paragrafo fnico; darLei Estadu-

. al 997/76~7 Agéo anulatérla julgada procedente‘- Recurso

néo prov1do

. ° Y : - .
.\ . : : . \

.E par;a demonstrar a pacn‘ica(;ao da materLa no Judlclano

mlster trazer a lume outro posmlonamento do Tribunal ’de Justica de Séo -

Paulo, no Julgamento da apelagao n 649. 251 5/6 00 da’ 1avra do Des Rel.

Jose Geraldo de Jacobma Rabello em 27, 09 07, quo acordao a331m esta -

. v
ementado: -~ - o o

L “Melo amblente - Execucao/Flscal de multa amblental -

Arts. 26, '"e” e 27 do. Cédigo Florestal — Diferenga entre»;
incéndio ‘e quelmada <. Tutela: admlnlstratlva ‘ambiental

.que se dlstlngue da civil e que.ndo ‘prescinde da ilici-
, tude ‘da conduta do lnfrator L Nao demonstragéo: de “condu-
ta comissiva ‘ou omissiva do autuadoe f~Incendlo suposta-
" mente provocado pelo fllho de um empregado do proprleta—
‘rio da &rea - Auséncia de responsabilidade administrati-

', gao'f Sentenca reformada = Recurso provmdo

N

13

SMulta ambiental - Quelma de - palha de cana de agucar,'
Sooo 0 osem: autorlzaqao da Administracg&o - 'N&o “CompTovagio’ de_

»adqulrente da cana e olllic1to pratlcado em proprledade, 
‘ndo dela — Caso e que a cana fora colhlda crua,‘sem‘

va pelo fato a ele-imputado - Nulidade do auto de’ 1nfra~ ’
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Nao se pode perder de v1sta as condutas adotadas pelos Te-
correntes nao sé para preservar a vegetaqao nat1va, com & reahzagao dos,

race1ros ﬂs. 1[4 mas, tambem a nao utilizaqao do fogo como méto--

do despalhador v1sando a colhe1ta da cultura na propr1edade que, repete-

" se, era reahzada de forma mecamZada O argumento do relator de que ‘as

. (;ao permanente.

: l_rtac;ao para a que1ma, po1s_ta1 ato em{,ﬂ nada 1nteressa ou contr1bu1 para o

" deserivolvimento da atividade dos recorrentes.

-1

Iim'posi'qao da elevada multa.. o - S T
i . L ‘ L : 3 - - B . B

fotos nao possuem datas e, portanto, nao tem como avahar o} Tocal €

" manca, espec1a1mente se comparada com aquela’s, extra1das pela propna

autondade autuante ﬂ 06. E dep01s, facilmente constatada atraves do

Google Maps, caso t1vesse o} relator tal 1nteresse. o

Por derradelro, 1mposs1ve1 falar em ausenc1a da adoc;ao de’- o

med1das de protegao e/ ou m1t1gadoras contra 1ncend1o nas areas de vege-

" ) taeao, a-ensejar a violacao' ,ao art. 49,.da \Resolugao SMA 32 / 2010 com a

‘

PR

3

i BN Vale anotar, novamente, que 0 art 49 da Resolugao SMA

32/2010 ass1m como em mater1a cr1m1na1 ex1ge para a sua conflguragao ;

> o dolo, ou seJa, a Vontade 11vre € consc1ente de destru1r ou dan1f1car ﬂo-

restas ou. ‘demais fOrmas de vegetagao em area cons1derada de preserva—

2
E esta vontade esta 1nex1stente no caso\ p01s todas as. me-

d1das protetwas foram reahzadas n&o-havendo: a 1ntenc;ao de destru1r ou

dan1f1car vegetaqao\ com uso do fogo Inace1tave1 falar em. omlssao ou faci-

N

A3s1m, em consonan01a com o que d1sse o relator, aqu1, Té- .
almente, nio ha o autor do dano, mas, contrama as suas conclusoes
também, inexiste nexo. de causalidade. Elementos sao 1nd1ssoc1ave1s
1nter11gados e 1nd1spensave1s para a formaeao da responsab111dade adml—

“nistrativa que 1mpos a exorb1tante multa, amda que reduz1da em 40%

s
-

R
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>_~-da multa 1mposta, mas, com a benesse da ‘reducao dos 40% v1ola o art =
! 20¢ seu paragrafo un1co, da Resoluc;ao SMA 39 / 10, bem como 0 §3° e 4°
da Lei 12 651 / 12 devendo o] Julgamento ser alterado para que haJa o

o cancelamento do auto de 1nfrac;ao por auséncia do nexo de causahdade

~

. TII. Do —pedido de/ reforma. N
e B R D1ante de tudo o que foi exposto requer o} prov1mento do -
o ' Co v ;presente Recurso Espe01al para reformar a decisao de 2° Grau, proferl—f

da pela Com1ssao Espe01a1 de Julgamento, anulando o AIA. pelos wvicios

o o e »apontados, bem como no’ memto afastar- qualquei" amposu;ao de multa, »

o s o a1nda ‘que com redugao, dlante da ausenc1a de desrespelto ao art 49 da“

" mexlstenma de nexo de ceu sahdade. Lo

A Com1ssao Espec1a1 ao, proferlr de01sao pela manutengao

'Resolugao SMA 32 /20 10, ante a ausen01a de. vontade no fogo, bem como g
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| SECRETARLADOMEIO AMBIENTE -
COORDENADORIA DE FISCALIZACKO AMBIENTAL

NOTIFICAQAO

AIA 253 558/2040 L . |
WALTER DE BIASI E OUTROS 5{"  : : ‘ e

lnformamos que o: recurso em 20 instancla mterposto contra 0 Auto de -

lnfragao Amblental fol julgado dehberando-se pela concesséo de desconto de_ o
40 .-% no valor da multa, mediante adogdo de ‘edidas de reparagao do dano
- amblental de acordo com o armgo 79 da Reso!ugao SMA n® 32/10. T

Para beneﬂc;ar—se do desconto 8. necessarlo 0 seu comparecumento 3 Umdade .
" da CFA, no.erderego | abaixo lndlcado ‘no prazo . méximo de 30 dias, a contar Y
da data do recebimento ‘désta’ notlflcagéo para-que seja, emﬁhda ‘a Guia de ' . .
 Arrecadagéo’ para pagamento de R$ 166: 500,00 (' Cento'e Sessenta e.Seis Ml .

Quinhentos Reals) referente a'60 % do valor da multa e que seja ﬂrmado em o

Termo de Compromlsso de Recuperagao Amblental

Esc!arecemos que o snmples pagamento da uita nao exmra o autor da’
mfragao da ebrigacdo dé reparar. @ dano amblental ‘causado, nos; termos do
artlgo 225, paragrafo-3°; da Constltwqao Federal edo artlgo 4° da Lel Federal,_ '
. n°6.938/81'e também- da reSponsabllldade por: outras, sangdes relacnonadas a
mfragao comet:da ‘caso existam, (verlﬂcar campo ‘23 do Auto- de. Infragdo) tais
como embargo, | demollgao, ‘suspenséo- das . at:vidades ‘ou -outra, -que. -
permanecem vigentes, devendo:o autuado encaminhar-se & Unldade da CFA, .
no endereco,  abaixo - indicado, para receber onentag:ao com \nstas a.,'

regularlzagao da sntuagao .
N

Na esfera adminlstratlva ‘ndo - é mals posswel é mterposigao de

. NOVO' recurso, razao pela qual ‘cas0’ndo. sejam’ adotadas as .providéncias

' citadas acima, 0 débito’ sera incluido no. valor integral no: scstema da divida -
ativa; para cobranc,;a judicial junto a. Procuradona Géral do: Estado assim. como .
.0 mqresso de acao IUdICla| ,obletavando a rggaracao do dano ambiental em’ .
guestao Voo e L A , L

' d¢ 'u;r'\l‘\ovd:e‘2.(5.‘l"3: i

Presndente da Com'SSaO ‘ élﬂlgamento de 25' Insténma - i R

CFA/CTRF6 Centro Técn :
38 138 (AO LADO DA CODASP) POllCIa I
Ambiental S

 Bairro: Jardlm Coralma Cldade Bauru R L s
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