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- o "SECRETARIA DO MEIO AMBIENTE DO ESTADO DE SAO PAULO _
o * 'SECRETARIA DA SEGURANCA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
' COORDENADORIA DE FISCALIZACAO AMBIENTAL / COMANDO DE POLICIAMENTO AMBIENTAL
COMISSAO ESPECIAL DE JULGAMENTO — 2* INSTANCIA -

as

A
J ;
. .

Process0' ords L( Gizq vor / ’Lfo 'U v e Data da Reumao. Z:b / Y welt ('}‘
Interessado: WM’TC é‘kb %" A 9‘ OVmO =SNG e L e poreesenneinsks

A COMISSAO ESPECIAL DE JULGAMENTO- (2a Instan01a), a0 examinar O recurso: 1nterposto pelo 1nteressado nos

fos autos delibera, dentre as alternativas abaixo- elencadas pela segumte prov1den01a

- A ~ MANUTENCAO do auto de infragfo, em todos 0s seus termos.

B - CANCELAMENTO do auto de infragdo, em todos os seus termos. .

C - REDUCAO da multa em 40% (quarenta por cento), em razdo do cumprlmento mtegral de obrlgagoes a serem
assumidas pelo infrator para reparagdo do‘dano e/ou regularlzagao da at1v1dade conforme dlsposto no paragrafo
2°, do artigo 79, da Resolugdo SMA n° 32/2010. ¢

D - MAJORACAO do “valor da multa aplicada em : C B %); observados 0s antecedentes a grav1dade 8

 dos fatos e a situagfio econdmica do infrator de acordo com o artigo 91 da Resolugdo SMA n° 32/2010.

E.- REDUCAO do valor da multa aplicadaem.___ - : ( %), observados 08 antecedentes a gravidade dos»

- fatos e a situagfo-econdmica do infrator de acerdo com o artigo 91, da Resolugéo SMA n° 32/2010.
F.- ANULACAO E SUBSTITUICAO do auto’de mfra(;ao ‘ AN

T G- Encamlnhamento do processo a0 Comando de P01101amento Arfibiental para PRESTACAO DE INFORMACOES a

especificar. ~ . N
H .Encaminhamento do processo ao Centro Tecmco Reglonal de Flscahzagao para VISTORIA TECNICA
I- RETIFICACAO do valor da multa e outras. prov1denc1as (especificar):

J- CUMULACAO dos beneficios do artlgo 91 ( %) e do artigo 79 da Resolugdo SMA n° 32/2010.
. K- OUTRO (espemﬁcar) Correg:ao do valor da multa, redugao de 40% mediante assinatura de" TCRA - - artigo 79

da Resolugdo SMA 32/2010"¢ p0351b111dade de conversao de 90%. do valor remanescente.em servigos de
preservaqao melhoria e recyeraqao da quahdade do melo ambiente, nos termos da Resolugao SMA N°051/2016.

autos do-processo referente ao Auto de Infragio Ambiental imposto, € com base nas demais 1nf0rma<;oes contldas o

MEMBROS DA COMISSAO %SSINATURA DELIBERAC \%MBROS DA. COMISSAO ¢ ASSINATURA . DELIBERACAO

)

y

Jodo Paulo Pinokti
Especialista A
Coord. de Fiscaliza

. gMRJCTR / gatuba . ‘
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¥ | parcelamento nos termos do art. 46 do Decreto Estadual 60.342/147 -
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Encaminhe-se para as devidas providéncias.
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_ Processo AIA no;: 264.929/2011 - .
Autuado: WALTER DE BIASI E OUTROS -

- 1. Descrigéo da ihfrégé‘o , \ : :
“Por danificar 45,60hé de ve'getagéby_;nétiva em estégio médib de regepera:gé‘o
med/fante':' uso de fogo,; em*objeto ‘de eﬁpe‘cia/v preéefvaga”o, :éem éé/tor/'\za-géo' ‘ \\

- ambiental competente, incorrendo no' disposto do art. 49 -da 'ReSo/ugéé .S/.WA_.
32/ﬂ2'01j0/”. I A . - SR '

2. Sang:&esbaplica_das"’.‘ : ‘ . T T e o
&) Multa Simples no valor de R 1.368.000,00 ' ;

~

3. Resultado do julgamento em 12 Instincia / _ .
~Reduggo da multa em 40% (quarenta por cento) em razdo do cumprimento

integral de obrigactes a Sere_m assumidas pelo infrator para reparacdo do dano

“efou regﬁl'J'Iar'i‘zagéo da atividade, conforme diéposto/nd p‘a‘rrégrafo 29, do artigo 79
‘da Resolugdo SMA no32/2010. = - e o '

- . B . . . -

4. Alegacées aprésehi‘édaSpontfa o resultado de 12 Instancia

pl
. :

. @) O procedimento adotado :viola o devido processo legal pois o exe/rcicio da
_defesa, ao contrario do que manda a lei, s6 nasceu depois da imposicdo da -
. Mmulta, quando o recorrente j& saiu com a pecha de culpado. No processo de
apuragdo a penalidade.deveria ser graduada a partir das condicionantes da .
gravidade do fato, antecedentes do infrator, dentre outras. A Resolugdo nédo

pode 'dizejr mais que a»Le'/i, sendo nula e ilegal;

b) O Recorrente ndo era reincidente pois a primariedade foi restabelecida pelo .
~. decurso do tempo de"3-anos. O sustento .da. reincidéncia em Decreto e’

. Resolugdo néo viga, pois essas devem respeito & Lei. O Decreto 6.514/08, -
. o '+ @ssim como a. Resolugdio SMA 32/2010, é ilegal quanto estabelece a aplicagéo
RNy .. dobrada da multa em caso de: reincidéncia genérica, pois impdes penalidade:
~© - que nfo estd prevista na-Lei 9.605/98; L L

- €) O art. 49 da Resolucdo SMA 32/2010 exige para sua configiracdo o dolo, a

\ vontade livre e con's’cie;nte'de destruir ou danificar florestas ou demais formas

: - de vegetagdo. N&o h& previsdo culpesa. Ao reconhecer que o'fogo teve inicio

b na palha; afastou qualquer contribuicio do recorrente para o evento. N&d B
A houve auséncia de vigiléncia pois no momento do incéndio a colheita era -

' ’ ~reglizada.em local muito distante dos fatos. O fogo teve origem criminosa ou

* dcidental. Ndo pode o relator encontrar o nexo de causalidade entre o evento

e o resultado. Mesmo na.responsabilidade objetiva a Administracdo deve

‘comprovar o0 nexo de causalidade. O recorrente:realiza aceiro na propriedade,

. acana é colhida de forma mecanizada e n3o se beneficiou da infragdo. Ndo ha

"~ nexo de causalidade, o que deve e‘levar ao cancelamento do'auto de infragdo;

\

o d) Latdo a,pfesehtadp”demthtra auséncia-de dand na floresta atingida; '

~:-@) Requer o-'can‘célamento_dd AIA, subsidiariamente a cdnvér_sép ‘da-multa em
. servigo de prevengdo melhoria e recuperacdo da qualidade do meio ambiente .
como’ est_abelece 0849 do art. 72 da Lei 9.605/98 e art. 139 do Decreto,



Tl

6.514/08. Pede 0 cancelamento do AlIA, "aiindva que vinculado a ‘necessidade de
' assinatura de TCRA. ‘ : S
T ) ) . ’ - o : o‘: o . \:

N

- 5, Andlise dos argumentos

" a) - Inicialmente € necessario avaliar ‘a correcdo do valor inicial 'da multa a ser

considerado. O inciso II do §20 do artigo 49 da Resolug&o SMA 32/2010.determina

_que o-valor para imposigdo da multa quande o dano ocorrer.em vegetagdo nativa
em estédgio medio de regeneragao; deverd ser correspondente a R:$V1‘5.OOO,O.0‘ ‘
(Quinze Mil Reais). por hectare.. Tendo sido a extensdo do dano mensurada-em

45,60ha, o valor de partida da multa, ficaria em R$ 684.000,00 (Seiscentos e

* QOitenta & Quatro Mil Reais). Ocorre que,-nem na ocasido da lavratura do AIA nem

' fb)’

. C)

" Resolugdo SMA 32/2010 determina que:

' 'em andlise posterior, foi observada a incidéncia da circunstancia agravante:

" descrita no inciso I do artigo 61 da mesma Resoluggo - consumada mediante o

uso. de fogo. Considerando o p__rin‘cipio da autotutela e a prerrogativa da

administragdo em corrigir seus' prdprios atos quando verificada incorregdo, o yafl»or'
da multa deve ser aumentado pela metade, nos termos previstos pelo referido

- artigo, sendo fixado em R$1.026.000,00 (Um Milhdo. e Vinte e Seis Mil Reais).

Ainda, apés consulta ao Sistema Integrado de Gestéo Ambiental '~ SIGAM -
corroborando informag&o presente no processo, foi possivel: verificar a existéncia
.de infrac8o administrativa anterior, com decisdo administrativa irrecorrivel na data

de lavratura do AIA, fato que caracteriza a reincidéncia e enseja o agravamento

do valor da multa nos termos do artigo 6° da Resolugdo SMA 32/2010. Tendo

como referéncida o AIA n‘°201..,0'04/2007 (extrato anexado ao Processo), fica

_caracterizada a reincidéncia ienérica e o valor da multa majorado ao dobro, sendo '

fixado em R$szwsz.'o’oo,oo (Dois Milhdes e Cinquenta e Dois Mil Reais).
’ IIR— | e ) P : : :

0 procedimento adotado no curso do processo administrativo foi feito plenamente

~ em conformidade com a Resolugdo SMA 32/2010. E esta norma que determina a . - -

_sequéncia dos procedimentos para apurar as responsabilidades administrativas e

garantir ao autuado a oportunidade de exercer a ampla defesa. As consideragdes -

feitas pelo recorrente quanto a legalidade da Resolugdo SMA 32/2010 e do Decreto
' 6.514/08' fogem aos objetivos deste julgamento administrativo. No sistema
juridico. brasileiro o.controle de legalidade é exercido com exclusividade pelo

- Judiciario e os questionamentos devem ser direcionados aquela instancia‘de Poder.

Ademais, a responsabilidade administrativa -e a respectiva imposicdo de
‘penalidade s6 sdo confirmadas quando emitida decisdo definitiva dos 6rgaos

- julgadores, garantido o duplo grau de analise, ou se precluso o direito de .
contestagdo. Em conformidade com as normas j& mencionadas, as circunstancias ..

atenuantes mencionadas pelo recorrente - gra,vidaqle do fato, antecedentes do
" infrator — serdo considéradas para-a dosimetria da sangdo; - : o

. - . - o X . . Lo ’ z
A reincidéncia-se materializou quando o autuado voltou a cometer. uma infracdo
- ambiental. De forma reiterada, no lapso de 05 anos, ¢ autuado voltou-a incorrer
‘numa infrag8o ambiental. Incidindo novamente (re) em uma conduta infracional a
sancdo deverd ser agravada conforme previsto. ‘No caso em questdo, esse fato
ocorreu .com a Jdavratura do presente AIA em 03/10/2011,: data na qual estava

'~ vigente a Resolugdo SMA 32/2010. Segundo esta (...) “Constitui. reincidéncia a -
prética de nova infragdo ambiental, cometida pelo mesmo infrator, no periodo de -

05 (cinco) anos”. O agravamento da multa foi feito' corretamente. Reitera-se a

~

incompeténcia desta Comiss&o para decidir sobre ‘a legalidade ‘das normas, .

devendo se limitar a analise da'sua correta aplicagéo;

‘Nemn o Boletim de Ocorréncia da Policia Militar Ambiental, nem 0 autuado em seu -

-recurso administrativo apresenta elementos que possam identificar os autores
diretos ou indiretos que provocaram o incéndio. O Paragrafo Unico do artigo 2° da

e



o o : v

-"As penalidades incidir&o) verificado o nexo causal , -

~

entre a acdo e o ‘dano, sobre os autores diretos e -
-indiretos  alcancando, na sua auséncia e
‘impossibilidade de identificacdo, proprietarios do .
. imével,  arrendatérios, parceiros, posseiros, -
" gerentes, administradores, diretores, promitentes
‘ - compradores, bem coma, de modo compartilhado,
IR . © 7 - autoridades que\se omitirem ou facilitarem, por
’ ' '~ consentirento legal, na pratica do-ato, na forma
' prevista nesta resolucgo.” o T

O fato " do . ‘autuado ndo ter se _beneficiado da: ocorréncia, ndo afasta a

responsabilidade sobre o ocorrido. As Areas de Preservacdo Permanente, os

' .remanescentes de mfacicos florestais existentes nos iméveis e os demais espacos

e)

do agente e o .dano ambiental.

~especialmente protegidos por normas especificas devem, necessariamente, ser
objeto de especial cautela e protégao por-parte do detentor do imovel. A atribuigdo
“de. responsabilidade e aplicagdo da penalidade alcanga -aqueles que deveriam

tomar as providéncias suficientes para impedir que o dano ambiental ocorresse.
Quanto a necessidade de comprovacéo da presenca de elementos subjetivos, deve

" serreiterado:o posicionamento ja manifestado quando da andlise da defesa em 1a’

Insténcia. Em se tratando de’infragBes ambientais prevalece & responsabilizacdo

" objetiva do agente, prescindindo dos elementos subjetivos de dolo ou culpa para

_Sua caracterizagdo, bastando-a verificagdo do nexo de causalidade entré a conduta
O ’ h "(...)  a responsabilidade administrativa ~em
: ' ’ ' -matéria ambiental, em principio, ndo se funda na
culpa, na medida em que, a teor do art. 70 da Lej
9.605/98, a infracso administrativa caracteriza-se. -
. como qualquer violacgo do ordenamento juridico
tutelar 'do ambiente, _/'hdependentemefzfe da
. bresenga do elemento subjetivo” (MILARE, Edis.
iDireito do Ambiente, 2009, p. 883/884). .

+ O justo estabelecimento e o reconhecimento do alcance do conceito de ‘nexo de

causalidade’ ,sép’fundame’nt_’ais para a analise do caso. em "epigrafe. A questdo
central esta.em se determinar quais acles e omissdes sdo consideradas suficientes

e aptas para dar -causa ao evento danoso proibido.” O entendimento desta
Secretaria de Estado, ja .consolidado em diversos ‘casos- julgados, é de' que a

~configuragdo’'do nexo de causalidade na esfera administrativa/ambiental ali:ahga

ndo sd as condutas comissivas, mas as omissdes diretamente relacionadas a
- atividade que resultou no dano. . RS - D
O cultivo da.cana-de-aclcar historicamenté se utiliza. do método da gueimada
como etapa de produgdo. Cedigo que a palhada da cana-de-aglcar é farta fonte
-de propagagdo para o fogo. A atividade, de per si, oferece um risco para
proliferacdo de incéndios. -0 produtor, ciente desta caracteristica que é peculiar a
sua empreita, deve tomar todas as precaugdes técnicas necessdrias no sentido de

- evitar.que se concretizem-os danos ambientais em potencial. Essa atuagdo, no

sentido dé se evitar que ‘os danos ambientais acontegam, nada mais é do que a
-aplicagdo prética: do- -Principio da Prevengdo, t&o -alardeado pela doutrina
ambientalista, e oponivel " a todos, que exercam . atividades com “potencial -
degradador. - P : ;o . R ' . -
A-empresa, "no exercicio da sua’ atividade .econdmica, ‘ndo evitou que o meio
ambiente, “bem de uso comum do povo e essencial a qualidade de vida” conforme’

-

definigdo Constitucional, fosse d'a’n‘if-icado. -

- .

4

>

'VA"veriﬁcagéo da reparagdo do dano amibiental e .a hecesSidade de/adogéo de

. medidas de especificas de reparacéo ficara sob analise do Centro Técnico Regional

de Fiscalizag8o responsdvel pelo processo. A concessio do beneficio previsto no
.artigo 79 da Resolucds "SMA 32/2010 estd condicionada a -assinatura - de

compromisso visando a recuperagao do dano;

N

. .
) } S S
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‘ f) A possxbllldade de conversdo da conversao da penalidade de multa em serwgos de ',

“preservagdo, melhoria e recuperagdo 'da’ qualidade do: meio ambiente foi

. regulamentada nesta Unidade: Federatlva peIa Resolugao SMA n°051/2016 Em', ’

g seu artigo 6© ela determma que:

: “Art/go 6° A conversao da mu/ta em servico
* ambiental deverd ser requer/da no ato do

* Atendimento Ambiental, 'a que se referem os

artigos 7° a '12° do Decreto ‘Estadual n®
60.342, de. 04 de abril de 2014. _
. ‘ . § 19 - Em carater excepCIOna/ no caso das
2 Eooo - infragBes que se encontram. em fase recursal
B o ' antes da publicacdo desta resolucéo, podera

! "' ser requerida a conversao, até a data em. que -

for profer/da a deC/sao defln/tlva

Assim, eXlStIndO esta pOSSlbllldade trazida pela nova Ieglslagao, a conversao poderd
pode ser concedida no presente processo admlnlstratlvo, desde _que os reqU|S|tos‘

para a concessao sejam Integralmente cumprldos

) O AIA encontra se revestldo de todas as formalldades e nao foi apresentado

argumento que ]ustlﬂque seu cancelamento. o ,
_ ! ’ o

5.-Voto do réla‘tor - Letra K '

Diante de todo 0 exposto e anallsando 0s reglstros presentes no processo voto
pela’ corregao do valor. inicial da multa considerando a incidéncia da

circunstancia agravante descrlta no maso I do- artlgo 61 da Resolugao SMAv

“ 32/2010

N

Anahsando as c1rcunstanc1as atenuantes descritas no artlgo 91 da Resolugao SMA

32/2010 verifica- se que nao 'se amoldam a0 caso em eplgrafe ConSIderando a

extensao da area’ atlnglda - 45,60 ha - por se tratar.de vegetacdo natlva em’
B estaglo meédio de regeneragao e alnda o registro presente no BO de ammals mortos‘ '
e 0 dano ao habitat de “diversas espeC/es de animais. ta/s como: cotias, teids,

macacos, gato do mato,.capivara, antas,” quat/s, gavides entre outras inumeras
espeC/es . ndo se pode olvidar da gravndade da infrag&o. O autuado nao possui

. bons antecedentes, sendo lncluswe reincidente. N&o foi. apresentado documento .
que comprove hlpossuf|c1enc1a econdmica do recorrente, hem«é crlvel que' '

Justlﬂque minoragdo da multa o i
Cumulatwamente, meu voto se faz pela p055|bllldade de redugao da multa em
40% (quarenta por cento) em razdo do cumprimento integral de obrigagdes a

serem assumidas pelo mfrator para reparacdo do daho é/ou regularizagdo da .

at|V|dade, conforme dlsposto no paragrafo 20 do artlgo ‘79 da Resolugao SMA
n°32/2010 :
\ Ainda sobre o} vanr remanescente da multa, tendo em vista que foi soI|C|tado pelo
autuado a ' conversdo da multa em servicos de preservagao, melhorla e
recuperagao da qualidade ao meio amblente, voto pela viabilidade da conversao

em até 90% (noventa por cento). A concessao de tal beneficio, depende do - :
»autuado “firmar o Termo de Compromisso de Recuperagao Ambiental

- (TCRA): O referldo Termo devera estar vinculado a documento emxtldo pelo
- Programa Nascentes que mforme qual o pI‘OJetO de restauragao ecolégica que



estd sendo compromlssado respeltando a quantldade de Arvores equivalentes
: (AEQ) devidas, nos termos dos artlgos 50 e 10 .e ainda atender todas as
exigéncias da Resolugao SMA n°051/20}6 Ressalto que na hipotese do
‘ autuado ndo comparecer para firmar o TCR no prazo estipulado, nao atender

. aos reqws:tos ‘exigidos, . ou- optar por nao usufrwr da conversao ‘o refendo .
: beneﬂcuﬁ restara preJudlcado ' '

RE LAT(
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SECRETARIA DE INFRAESTRUTURA E MEIO AMBIENTE
COORDENADORIA DE FISCALIZAQAO AMBIENTAL

s

* " NOTIFICAGAO

AIATE 000000264929/2011 e

WALTERDE BIASIEOUTROS R E

lnformamos que o rgcurso em 2 Insténma lnterposto contra o Auto de lnfragao»- 8

- Ambiental foi-julgado, dehberando -S€. pela corregdo do valor inicial da multa para-R$

- 2.052,000,00 (Dois Mllhoes e Cmquenta e Dois Mil Reais), conS|derando a incidéncia da

- circunstancia agravante descrita.no inciso |"do artigo 61 da Resolugao SMA 32/2010.-

- Deliberou-se ainda pela concessdo de desconto de 40% no valor da multa corrigido, -
mediarnite adogdo de medldas de reparag:éo do dano amblental de acordo com o artlgo 79 :
da Resolugao SMA n° "32/10. ' . Cee

S . N . - N

Para beneﬁmar—se do descénto é necessérro o seu comparecumento a Umdade da CFB

‘no enderego abaixo indicado, no ‘prazo m éx1mo de 30- dias, a contar da ‘data’ dof '
" recebimento - desta’ notificagéo, para .que seja emitida a: Guia de Arrecadagao para -

pagamento de R$ 1.231.200,00 (Um Milhao Duzentos e Trintd e Um Mil Duzentos . Reais)

referente a 60% do -valor da multa e que seja firmado- o Termo de- Compromlsso de .
Recuperagao Amb|ental ‘No entanto, tal'valor podera amda ser. redu2|do em mais 90%
. através da conversao - do valor -da multa -administrativa - snmp1es em servicos -de -

preservagao melhoria € recuperagéo da qualldade do melo amblente nos termos da T

Resolugao SMA n° 51/2016 SRR

Na esfera admimstratlva nao é ‘mais posswel é mterposu;ao de novo recurso razao L

pela qual ‘caso nao: sejam ‘adotadas, as prowdencuas citadas - acima, o débito _sera

- incluido. -no- va|or pntegral ro’ sistema. da -divida ativa, para cobranga judicial junto a

' ProCuradorla Geral do Estado, assim como o mqresso de acao |Ud|0|al ob|et|vando a o .’

o reparacao do dano amblental em questao

SAO JOSE DO RIO PRETO quarta—felra 15 de janelro de 2020 ’

CFA/DGRICTR4 Centro Tecnlco Reglona|4 Sao José do RIO Preto
AV.AMERICA, 544 -« = - I R
- Cidade: SAO JOSE DO RIO PRETO R AR G  '
CEP: 15013-310° ; S SEgoe T
Telefone 017 3214—4760

. R
o .

*'*fEm‘ 6a$6 dé‘comf’a;recimgﬁt'o"‘a yendar pelo ‘telgfc@ﬁé:’ '(0’1‘7) 3214-4760 - C
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M. A DONADON

/\DV()uADUS /\S“(J( IAROS, . =
/

g 'Ilustnss1mo Pres1dente da Comlssao Espec1al de Julgamentos de

Autos de Infraqoes Amb1enta,1s,\em Séo Paulo, no Estado de Sao

\

“Paulo.’ I - AT -

B

o o L : Grdiano '
- L . ESTAGIARIO TECNICO
. o ‘ : GIMAICFB/DGR/CTR v

.

AIA. 264929/11 Serie“A” [

. X . 7
. . NG

> ' - -

R Walter De BIaSI e _outros, thos aitos da _ PUGNAQAO
- apresentada contra o Auto de lnfracéo Ambiental n° 264. 929 lavrado

em 03.10.‘-11 , vem, respe1tosamentc, 1gterpor o

k RECVliJR'SQ ESPECIAL, ,

contra a dec1sao de 2a InsténCIa da Com1ssao Espec1al de Julgamen—

to em Sao Paulo., com fulcro no art. 4o, inciso I do Regimento In-

. terno do CONSEMA pelas razoes em anexo. .-

. v
. . \ PR -
& .

N O presente recurso é tempestw‘o p01s 0 recorrente foi

1nt1mado da dec1sao do Julgamento em 28 Instanc1a, em 22.01. 2020

e, hOJC, esta o Espec1al sendo protocolado em uma un1dade da Poh—

,

S S **CXQM )Dflv 50?7 7? \( ’“\

<

l; s.wln"«‘m

Lo




cia Amb1enta1 no. prazo decenal f1xado no §1° do art. 4° do Regk

mento Interno.

’

Requer nos termos &30 do art. 40— O recurso espe—

01él nédo teré efelto suspen51vo” salvo quanto a penalidade de
multa” do mencwnado Reglmento Interno, seja o} presente recurso
recebido e processado no seu efeito devolutivo e suspensivo.

“l - : ~ .
_ Dlante do exposto, aguarda o receb1mento e processa—_
~mento do presente recurso em seus regulares efeltos reconside-.
rando a decisao proferida em 5 d:as, nos termos: desta fundamen—
 tacao (81°, do art. 4o, do Reg1mento Interno do CONSEMA) ou,
- fnantendo o dec1sor1o, o) encammhamento dos autos ao CONSEMA '
para, ao f1nal ser dado prov1mento a ﬁm de. cancelar o AIA, pelas

razbes expostas em anexo.

" Catanduva, 29 ckle.j’aneiro de 25020. -

/
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RAZOES gr;: RECURSO

.

Walter de Biasie eutros recorrentes

Comiss0 .Espec1a1 de Julgamentos de Autos de Infracoes Ambientais, recorrida.
AIAT° 064.929/2011.  ~

Prezados Conselheiros. . =~ AR
1. - Dos fuhdamentos de fato & dlrelto. S

(e) recorrente foram autuados porque teriam dahiﬁcado
"“45 60 ‘ha de vegetaq:ao natlva ‘em estaglo med:\.o de rege-
neragao med:.ante uso’ de fago, S em objeto de espec:Lal

,pr’eser‘vggao, em autor;\.zaqao am.blental competente, Tin-

correndo no ,‘dlsposto \do_artlgo 49 da Resoluq:ao SMA - -

;32/201@” a;Fazenda _Santa Teresa, 31tuado no mun1c1p1o de Novo

Honzontes (SP)

- A Comiss&o Julgadora de- 1EL stan01a dehberou
...pelo desconto @€ de 40% no ‘yalor da multa, mediante
adogdo de medldas de reparac;a do dano amblental,
de acordo co ‘o artlgo 79 da Resolugao SMA n

: _,._—-

32/10.7, ou sejay R§820 800,06 Apontou, na ocasido a
P sustentar, apenas, & ‘reducao da multa, fl. que .- .0

«

Vagravamento quando constatado a’ re1n01denc1a é& me-
dida que. $€ impdem € como tal deve ser mantido di- .

ante da- previsdo legal expressa o' Decreto 6.514/08
Te na,Resolug?o SMA - 32/10 Pelo que cohsta do. pro~.
.cesso 2 origem do fogo fol a paltha que. permaneceu
no chéo’ decorrente do- processo dé colheita e © in-
cendlo permite confirmar O nexo de causalldade -en-
o L tre a orlgem e ‘os danos amblentals acarretados.
. Desnecessérla a demonstragao da culpa pela linha
da responsabllldade objetiva. BOPC reglstrado cerca
‘de 15- dias apds © auto. Existe demdnstragao efetiva’.
quanto ao interesse de promover a melhoria do ambi-~
ente, Pem ‘Gomo na recuperagao em . espec1al pelos da-
'nos causados.

.

i

Lo 8 - . . :




Inconfo'rmégdos com o

que se tinha do j}.ijlgamen‘to, ‘é’si"' .
pecialmente, pela auséncia de nexo‘causal, forg jnterpost‘,o ReCUI‘SO |
para g Comisso Especiai que, tainbém, deci
_agravamento da multa em razg
SMA 32/10. |

diu pela manutencio e ~.
0 do uso do fogcj' (art. 61, I, c‘la‘Rﬁs )

~ A Comissao em 2o

Pparo. ‘
’ 1.1, - Do ca ;
o _, Sabe-se que o §2°, do art. 93, da ReSblﬁg do_SMA
- 82/10 ¢ clar decisa

Séo Paulg;, editoy, . .
ﬂ‘,,Reghnentanfeﬁﬁo,,.‘*

“Artigo 4°. - Nosg prccedimentos'refer
de infragéo por

entes a’ auto
desrespeitb a législag

80 ambienta], SRS
cabers recurso €special gg CONSEMA. nas seguintes
hipéteses: o :

i
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- S Tl dec1soes proferldas em grau de recursb pelés ‘
< : autorldades ou orgaos do SEAQUA relatlvas a penall—
) P \,"“ . dadgp de multa de valor superior a 7 500 - (setermll . 7
e qulnhentas) 'UFESPs; C : R | L N
IT. - apllcagéo da pena de 1nterd1gao. . - ?g’
T T - . §.1° - 0 recurso especial seré 1nterposto no pra— ‘
-  ‘ : - zo de 10 (dez) dias, contados da data da publlcagaO\
"c - ," -_ ou notlflcagao da dec1séo, e serd dirigido a auto—
; . ‘K: o o ) rldade ou érgao prolator da deciséo que, Se ndo” a
‘ R o “recon81derar no prazo de 5 (cinco) dlas, encamiﬁha4
réd o recurso dev1damente 1nstru1do ao CONSEMA '
-5’ A"L IR '§ 2° - 0 ‘recurso espec1al devera ser formulado
. por petlgao fundamentada e nio seré conhe01do se

N

1nterposto fora do- prazo. ’»**' o .
S 3° - 0 recurSo espe01al néo tera efeito suspen—f

51vo, lVo quanto a penalldade de multa.
o e § 4o ; Nao cabera recurso das de01soes proferldas

8 ? ‘ /o ‘pelo CONSEMA em grau de recurso espe01al

o .
k -~ K . - _ -
7’ B { . . \ . .

A531m, versando o procedlmento sobre auto de 1nfra—

gad por desrespelto a 1eg1slagao amb1ental e, sendo a dec1sao profe—

- rida-em 2° Grau de recur_so superxor a 7 500 UFESP, ¢ ab1vel o pre-

., sente recurso especial. L .
e S ' Aguarda, assim, 0 recebimento deste Especial.

1.2. Prellmlnares.

1. 2. 1 Prescrlgao 1ntercorrénte.

/ .
- A prescngao 1ntercorrente e 1nst1tuto que buscam im-

ped1r que os proqessos, no caso o adm1n1strat1vo, fiquem parahsa—

dos ad’ eternum sob pena de extmgao da. pretensao pun1t1va estatal

\




i

L 0 Decreto Federal 6. 514/2008 que regulamenta a

Lei n° 9, 605/ 98 € qUe trag:a normas gereus do processo adrmmstra—

t1vo ambiental regra, no M&& qué “Inc:.de a prescrl-'

gao no procedlmento ‘de ‘apuragéo do auto de 1nfragao PA~

RALISADO . POR MAIS DE- TRES ANOS pendente de JulgamentO‘

ou despacho, cujos autos serao arqulvados de oflc1o ou

- mediante requerlmento da parte interessada, sem prejul-‘.

“zo da apuragéo da responsab;.lidade funcmonal decorrente

.

da parallsagao

’

O art. 22 fixa os’ €asos em que a prescrlgao € 1nter~

rompida; qums sejam (i) o receblmento do auto de infracdo '

ou pela c1ent1f1cag:ao downfrator por qualquer outro

‘meio, inclusive pbor edital; (11) por qualquer ato ine-~

&~

.quivoco da :administrégéo qgue importe apuracao do ‘fa—

"tos (iii) - pela d601sao condenatérla recorrlvel ”,

Por derrade1ro a norma federal (lei geral) estabeleceA

que ocorrera a prescru;:ao 1ntercorrente sempre que o proced1mento

admm1strat1vo permanecer parahsado por mais de trés anos salvo 7
aads ae tres anos,

'S¢ ocorrer alguns dos casos de mterrupgao

Sem prejulzo da apl1cagao da regra geral porque pode-

ria haver Estadual mais restritiva, certo que o art. 98 da Res. SMA
32/ 10 ~amesma. que norteou a aphca(;ao da penahdade de multa ~

colocou uma pa de cal no tema ao prever que.as orhissdes seriam

supridas pela regra geral sic: “Para os . €asos ndo. prev1stos’f '

" nesta Resolugdo, ou ndo prev.zstos no Decreto no 8. 468; '

~de 08 de setembro de 1976 . com suas posterlores altera—

goes, serao aglzcados, no que couber, o dlsposto no De—»

Creto Féderal no 6.514 de 22 de julho de 2008.~.
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Destarte aqu1 nao se- tem duv1das da ocorréncia da’
prescn(;ao 1ntercorrente Isgo porque, o recurso adm1n1strat1vo con—'\
. tra o AIA ne 264. 929 foi interposto em 08 3 13, enquanto a reumao
Vy C . de Julgamento adm1n1strat1vo em 22 1nstanc1a sé ocorreu depois de o S
R ultrapassado os 3 anos previstos pela norma. E, durante o perio- :
do de parahsac;ao nao houve qualquer trarmtagao ou movimento no -
sentxdo de apurar a 1nfra(;ao e que pudesse 1nterromper o prazo

prescrlclonal . o ) , : : ,

\
Inafastavel nessa estelra, a- prescrlgao mtercorrente,

1S R . . -

e I que enseJa 0 arqu1vamento do auto de multa.

1.2.2.  Das deriais preliminares suscitadas.

_— Desde o nascedouro do processo admmlstratwo, 0s
| Recorrentes apontaram nuhdades suﬁCIentes para o cancelamento
- - ‘ do AlA. itens |I “a” e “p”. Esses argumentos, a propos1to, passaram,
| em brancas nuvens pelo Julgamento de 1° e 20 grau, ‘0 que por si‘so,
Ja conﬂgurarla cerceamento de defesa, p01s os recorrentes néo t1ve—

ram todas as suas teses anahsadas.

- A nuhdade no procedlmento adotado pela autondade‘ e
— o | | p011c1al contmua com; 08’ mesmos vicios- de origem, qual seja, a vio-

| . v lac;ao ao devido processo legal vale dlzer, ) desrespelto aos arts. 5°, |

- daCFjart 6°.70.§84%72.§2° 83" e L74, daLe19605198 art. 30,

37, do. Decreto 99.274/90.

. Y]

5 . , I Isso porque, o exercicio da defesa, apresentado contra'

~0 AIA S0 nasceu dep01s que o mesmo foi or1g1nado, vale d1zer ao

contrério do que manda a Lei. Ass1m, néo ha que se falar em exerci-

¢io de. defesa antes da lavratura do AIA, como sena o correto.




N

P

Aqu1 vale reprlsar, o procechmento se 1n1c1a pelo fim

L

~qual seja, a imposigdo da miilta e s6 dep01s 0s recorrentes séo cha-

mados para o exercicio de sua defesa. Mas, 43r1me1ro ja foram con-

denados. E; pior, porque a benevola da autor1dade adm1n1strat1va.

vem em forma de desconto e, nao, de Julgamento e apuragao e/ ou

11quidag:ao do AIA. . -

O § 4°1, do art. 70 da Lei 9.605/98, que esta em harmoma

com a Const1tu1cao Federal e claro ao ‘dizer que a penahdade por

1nfrag,ao admm1strat1va somente pode ser apllcada apos observan01a

do d1re1to de ampla defesa e do contrad1tor10, ofend1dos no caso

A

‘

Logo o processo admmlstratwo nao pode nascer da -

-

. 1mpos1gao de multa mas, sim de abertura de termo onde serd apu--
rada as condicionantes: a graduar a penahdade a saber: gravidade
do fato, tendo em vista os motivos da mfragao e suas consequenc1as '

‘paraa saude €o meio amb1ente, os antecedentes do infrator, dentre

' outras fatos que serdo mais bem anahsados no tOplCO segumte

.

’

Destarte,. a0 manter o procedimento como adotado os

7

recorrentes ja sairam, de cara, com a pecha de culpados E, mesmo_

~depois de exercida a defesa, ainda que néo tenham contr1bu1do para
a prat1ca do ato, sao agramados com a redugao da penalldade de

multa como se culpados fossem

P

do em Resolugao que; como cechgo, néo pode dlzer mais do que a
Le1, € nulo e ilegal e, como tal tem que ser reconhemdo por tolher o

exercicio da ampla defesa € do contrachtono.

(0] proced1mento adotado pela Admlmstragao suporta—'

/

o “Art70 (...). §4° As i nfragﬁe ambientais sfio apuradas S em proc(,sso admlmstratlvo Qréprm, assegu1a~
. do o direito de amgl defesaeo contradltc'mo. obselvadas as disposigdes desta Lel”

~
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1.3, .. Da auséncia de ne%q“gg'causalidade. .

que o fogo ‘teve origem na palha que permaneceu no chao depois

.- .da’colheita mecanizada. Logo, na propr1edade em questdo nao ha

.. 7. prévia quelma da cultura da cana de ag:ucar como metodo despa-
lhador para posterior colhelta manual. .

f
s Lot

. Restou incontréverso, também, a impossibilidade de

N identificar os'autores diretos da queima. -

J
Nao obstantes essas mcontroversas, a Com1ssao Espe—

" cial, segumdo o} voto do relator, manteve a condenac;ao bem como a’

red‘ugao:dp AJA./Com a dev1da vénia ha confusao de conce1tos € pre—

<

' redacédo, ao, prever que a responsabﬂldade recai sobre quem, de

qualquer forma, concorre para a pratica dos crimes — acdo - ¢, aos

' , : : “integrantes da pessoa Jur1d1ca que sabendo da’ conduta nao impe---

. r

_ . dem o ato — omissdo.
L S I - N ’

Esta é a redagao. do art1go susc1tado: “prt. 2°. ‘Quém,

de qualquer forma, concorre para “a pratlca dos crlmes prev1s—\

da sua culpabllldade, bem como o dlretor,‘o'administrador, o
membro de conselho e de- orgaos técnlcos, o'auditor, o geren-
Co ‘te, o] preposto ou mandatarlo de pessoa jurldlca, que, sabendo

da conduta crlmlnosa de outrem, deixar de 1mped1r a. sua pra—

tica, quando poderla aglr para ev1ta ~1la.” .

SR

'

Restou incontroverso \neste processo”administrativo :

S ceitos. v , - - ' N

O art. 2°, da Lei - 9 605/98, é transparente,, na s_ua'

tos nesta Lei, 1nc1de nas* penas a estes cominadas, na medida .




Por derradeiro, em nenhum momento o] leg1slador co-
. mo v1sto, impés a responsab111dade ao proprxetano do imével | pura e

mmplesmente decorrente desta s1tuagao dormmal Mas sim, ao

"causador do dano bem como a uele que sabendo da iratica se
omite. T \ '

Desse modo a prem1ssa 1nd1cada no Julgamento de

‘que .o agente flscahzador tem. fe publica e 1ntenso,s tremamentos'

'sobre legislacéo amblental estando apto a constatar danos ambien-

tals dai a evidéneia do nexo causal é vazia, pois ausente aqui, o

responsavel pelo evento ea 1mposs1b1l1dade de sua identificacao nao

1mpoe a responsab111dade pela multa ao prOprletarlo

« '

\

! "o equ1voco do relator quando aflrma que o AIA nao /

merece reparo, pois presente 0 nexo de causahdade esta, com certe-
za, sem sombra de duv1da, em confundir responsabﬂldade pela in-
fra(;ao'e multa e pagamento - com a responsablhdade em. recupera-
¢do da area — responsablhdade c1v11/reparator1a - essa, sim, propter

rem, ou seja, do propnetano 1ndependente de’ culpa ou dolo

_“E sabido que a responsabilidade ambiental é ob-

‘jetiva; consoante o disposto no art 225, da Cohstituigao\

Federal e no art 14, da Lel n° 6938/81 (Lei. - de POlltlca Na~

cional do Meio Ambiente) pelo que & desnecessarla a demons—

tracdo :do elemento subjetlvo, dolo ou culpa. Porém, alnda que-

'1ndependa de culpa, a responsabilidade, no caso, ndo presecin-
de da 1llc1tude da conduta o] comportamento comissivo . ou
omlss1vo do  autuado constltui pressuposto Juridico para a
1ncidén01a de pena. A responsabllldade admlnlstratlva, analo-
gamente ao que se. da no amblto penal, p01s ambas de indole

repre551va, € absolutamente pessoal nio podendo o orgao ad-~

,mlnlstratlvo punir uma pessoa pelo evento danoso causado por-

outra sem a partlclpagao da prlmelra Solugdo diversa é a

. 10
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' 'fato de ser o explorador da area em questao. o

© »Tdis Milaré. Direito do Ambiente, 4 edigio, Ed RIN2005, p 764.
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encontrada no amblto 01v1l, ~de 1ndole reparatorla,‘na/qual.

apllcavel o reglme espec:.al da responsabllldade objetlva sob

a modalldade do ‘risco integral. A351m, a responsabllldade

' .admlnlqtratlva amblental caracterlza~se por‘ constitulr um.
sistema hlbrldo entre a responsabllldade civil ijetiva e a '
fresponsabllldade penal subjetlva. ‘Na esfera c1v1l, se apllca—'

da a, teorla do rlsco 1ntegral, jamals sdo admltldas as exclu~'

dentes de 11101tude. Ao contrarlo, na responsabllldade admi-

nlstratlva é possivel & 1nvocacao de forga maioxr, caso for—

tulto ou fato de tercelro gIL 2

- , : |
B

"Por consequencia, 0 ordenamento 1ur1d1co nao permlte,

como Ja apontado, oxala, a doutrma e 08 Tr1bunals, querer atribuir

- a responsab111dade pela queima, consequentemente, a manutengao"
'da multa, com reducdo, pelo simples fato de serem oS recorrentes

propnetarlos ou possu1dores do imével.-

1

- . N . . \

E 1ncontroverso como apontado que nao existe autor -

do dano neste proced1mento E, se nao ha autor do dano, a multa

nio pode recan‘ sobre o propnetario, pela s1mp1es, mas esquec1da

" razao, de nao ser o causador do evento que resultou a quelma.

AN

Destaca, exaﬂstivamente' ) fooo, que resultou na

que1ma da vegetac;ao teve ongem cnmmosa ou incldental me-

& 'x1stmdo, por parte dos recorrentes, qualquer contnbuiqao para :

o resultado vivenclado neste processo

R v
. N PN . . . »

Com a nao 1dent1ﬁcag:ao do autdr do evento, romf)ido '

esta a rela(;ao de causahdade entre o] 1ncend1o ocorr1do ea conduta -

dos recorrentes. Logo, vedada a 1mpos1<;ao de multa pelo simples

.

2o
w.




T

— Vale relembrar o que bem d1sc1p11nou 0 Sugeno Trlbu-

nal de Justlgas a respelto do tema: “o simples fato de- o réu ser

k‘soclo—proprletérlo da empresa néo autorlza a 1nstauragao de

processo crlmlnal por crimes pratlcades no amblto da socieda~-

de; se ndo restar comprovado, aLnda que com elementos 4. serem

‘aprofundados no\decorrer da acao penal d minima relagao de .

,,causa e efelto entre as 1mputag6es e a condigdo de dlrlgente"

da empresa, sob pena de se rehonhecer a reuponsabllldade pe-

nal objetlva A 1nex13tén01a absoluta de elementos hébelis a.

descrever‘ a relagao entre 08 fatos delltuosos e a. autoria’

ofende o/prlnc1plo constltuCAOnal da ampla defesa, tornando

- inepta a denuncla. Precedentes.vDeve ser declarada a nulidade

da - denunc1a oferecmda contra o) p§c1ente, por Ser inepta, de=

termlnando\se o} trancamento da agao penal, restando’ prejudl-

cados os demals argumentos expostos pela lmpetragao - Ordem

. concedlda,,nos termos do voto do Relator, restando prejudlca~

"dos 0s demais argumentos expostos na inicial. grl

I

{

- ! -

0] argumento da responsab111dade objetlva, como da a

entender a- deciséao, nao se sustenta. E que, a ausenc1a de demons-

tragao da culpa, por si so, nao desonera a Adm1n1stragao de mos— o

. trara relagdo de cau.sa e efeito da conduta, vale dizer, o nexo de

causahdade fato inexistente neste processo admimstratwo.

vDessa forma, mesmo na responsabﬂidade obJet1va € necessario- que

a Adrnmlstrag:ao demonstre, comprove 0 nexo de causahdade entre
a conduta dos recorrentes co mcendlo. , '

A propma resolugao SMA 32/2010 que serv1u de base

para a lavratura do AIA atacado é textual ao estabelecer que:

3(STJ - HC 48276 - MT -5 T. - Rel, Min. Gilson Dipp - DJ'29.05.2006, p. 273) -

B
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“Art 29, Respondera pela 1nfragao quem por qual—~
quer modo a cometer, . concorrer. para ‘sua. pratlca ou
dela se benefn.c:.ar, nos termos dos artlgos 2°, 3° .
. ©4° da Lel.Federal‘ n 9 605 de 12 de feverelro de »
2008. o ’ I B -
Paragrafo Unico - As penalidades "incidirdo, .veri-
ficado © nexo caugal’ entre a agao e . o dano, ' SObre’
v:os autores dlretos,'alcangando, na. sua ausenc:.a e
' ,r‘lmposs:LbJ_l:Ldade de 1dent1f1cac;ao, : proprletarlos do -
. imével, arrendatarlos, parcelros, p,o-/ss'ei'ros,‘ ge'ren-/
L » A‘tyes,v admlnlstradores,‘ diretores, promiténteé_ com~
‘ .pra'dofes,‘ bem como, de nodo compartllhado, autor'i—‘
dades -que se omltlrem ou fac:.lltarem, por consenti-
mento legal, na prétlca do ‘ato, na. forma prev:.sta'
-nesta’ respluc’;éo L. : ' '

T,
P

) Logo, somente quem pratica, concorre ou se. benef1c1a . S
' da que1ma € quem comete a 1nfra<;ao e, alnda a531m, verificado o
nexo de causahdade entre a acio e O dano. Ademais, o texto &
- firme ao d1zer que as penalidades mcrdzrao, presente 0 nexo, sobre

‘ »os autores dtretos e, somente, a0s proprletanos em caso de omis-

sdo ou fac111tac;ao, mas, nao da ocorrenc1a € s1m, da pratica do cri- -

4 - : ) ' . ’ ) N ’ 1. e

me.

-

tw

A omissdo ou fac111ta<;ao portanto, a ensejar a aplica-

“¢ao da p‘enahdade admmlstratlva, lmplica no conhecunento da '
agdo criminosa - mcendw pelos recorretites. Solugéo diversa, con- '
“tudo, deve ocorrer quando ausente o conhecimento da agéo cri- Ty

mmosa, tipico caso dos autos, o que leva a auséncia de responsabl- -

lidade adm1n1strat1va multa -, consequentemente, o arqulvamento

\

" do AIA. Restara, apenas, a responsab111dade civil reparatorla essa .

Ja“cu‘mpnda. e




Bom destacar, a1nda, para evitar alegacoes- estere1s
estancando qualquer duvida a respe1to de’ quem deve provar o co-

nhecimento, dos recorrentes, acerca da agao criminosa — hexo de

causalidade - que a Lei 12. 651/12 (Novo Codigo Florestal) colo-

cou uma pa de cal na duwda ao prever nos paragrafos 3° e 4°,-do

.. 82
e e S

art. 38, que: e o \
. , L

“Art ., ?8. E proibldo o) uso de fogo na - Vegetagéo,
 exceto nas seguintes smtuagées'
NP ’

§ 30 Na apuracido da résponsabilidade belo uso ir-

-

'regular do fogo em terras plblicas . ou partlculares,

a autormdade campatente para fisgallzag&e e autua=

¢éo devaré comprovar o} nexo de causalldade entre a

‘agéo do proprletérlo ou - qualquer preposto e o dano'

efetivamente causado.’

§ do E necessario o estabele01mento de -nexo cau—
sal na verlflcagao das respgnsabllldades por 1nfra~'
¢do pslo uso irregular do fogo em terras publlcas

' ou particulares, Y

§ . ’

Nao resta mais, desta forma, diavidas que é da autori-

dade ambiental o onus de comprovar 0 nexo de causalldade, assim’

como o dano, efetlvamente causado, ou se_]a, deve apontar qual a

conduta dos recorrentes ou, amda indicar e provar que os recor-

rentes sab1am, mas nada ﬁzeram ~ omissdo —'ou fac111taram 0 uso

‘-do fogo na proprmdade que atmglu vagetagao nativa,

Soa estranha qualquer pretensio que busque a de-:
monstragao destes elementos nos autos..

Isso porque, se os recorrentes () reahzan1 aceiro na

\

proprledade vale dlzer adotaram medldas preventlvas e mitigado-

3 ~
\ . . X . v
[
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ras; (b) se a cana e colh1da de. forma rriééanizada, ‘eviténdo q’ue
eventual que1ma programada 'sala do controle em razao do vento e
" atinja as.areas verdes da propr1edade, e, amda (c) néo se beneﬁc1a,—
ram em nada, po1s o} que fo1 quelmado é, apenas, palha de1xada no

solo e que € resultante da colhelta mecanlzada, qual ser1a a razao

’ para conbentlrem - orn1ssao - ou fac111tarem o uso do fogo na pro-

_. priedade. L1gar 0s recorrentes ao mcendm em area de preservagao
permanente por serem propr1etar10s ou exploradores da area nio se

mostra razoavel, tampouco, coaduna com, o ordenamento Jur1d1co..

el Trlbunal de Justlga de Sao Pau|o, no Julgamento'd‘a .

. \apelagao n° 726. 489 5/2- 00 da lavra do Des Rel José Geraldo de Ja-

cobma Rabello em 25 09. 08, em caso 1dent1co de01d1u pela anulagao J

“do auto de 1nfra<;ao, cu_]o acordao assim esté ementadO' “Multa am- .

/
biental‘— Queima de€ palha de cana de- agucar, sem autorlzagao

k dé Adminlstragao - Nao comprovacao de- nexo ou relagao de cau—
salidade entre a*conduta da uslna adqulrente da cana e o 111~

cito pratlcado em proprledade nao dela Caso em que a cana

- fora colhlda cruay sem utlllzagao de fogo - Queima—verlflcada"

" na palha delxada no local da lavoura, apos a retlrada da cana

- Requlsltos para que se ter o suposto como, beneflclérlo da

queitla < Exegese do’ art: 7° paragrafo unlco, da Lel Estadual
997/76 + Agdo - anulatorla julgada procedente - Recurso ‘nio

'Lprovido. oL "

E para demonstrar a pacificagéo da matéria no Judici-

_,ano m1ster trazer a lume outro pos1c1onamento do Tribunal de Justica

de S80 Paulo no. Julgamento da apelagao n° 649. 251 5/6- 00 da 1avra

, 'do Des' Rel. Jose Geraldo de Jacoblna Rabello, em 27. 09 07, cujo acor-
' |

‘dao assun.esta ennentado “Melo ambiente - Execugao/FlscaL de

multa ambiental - Arts. 26, '"e” e 27 'do Codlgo Florestal

"»leerenga entre 1ncendio e’ quelmada = Tutela admlnlstratlva

amblental que se dlstlngue da ‘civil-e que ndo presc1nde da .

L
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- ilicitude da conduta do infrator - N&o demons.trac;éo de condu-
Cta ccmiésiva ou omissiva do autuado = . Incéndio supostamente

‘provocado pelo fllho de um empregado do propfletérlo da area'

~ Auséncia de responsabilidade administratlva pelo fato a ele’

:meutado = Nulidade do auto de' infragdo = Sentenga —reﬁormada
- Recurso provido.”.
- - Nao se pode perder de v1sta as condutas adotadas pe—

J los recorrentes nao so para preservar a vegetagao nativa, com a

/reahzagao dos aceiros, ﬂs mas, também, a nédo utilizacio do fogo

como thétodo despalhador visando a colheita da cultura na propr1e~ ¥

dade que/ repete se, era reahzada de forma mecaniﬁﬂda. L

Por derradelro, 1mposs1ve1 falar em ausenma da. adogao

de medld_as de protegdo e / ou m1t1gadoras contra incéndio nas areas ;

de vegetagéo, a ensejar a v101agao ao art. 49 da Resolugao SMA

32/2010, com a 1mp031g:ao da elevada multa.\

Vale anotar, novamente, que o art 49 da. Resoluc;ao'

SMA 32/2010, assim como em materla cr1m1nal ex1ge para a sua

' conﬁgurag:ao [¢ dolo ou seja, a vontade 11vre e conscmnte de destrulr ‘

ou danificar- ﬂorestas ou demais formas de Vegetagao, em area con-

smierada de preserva(;ao perm. a_nente.

N ~

- 1 E esta vontade esta memstente no caso, po1s todas as -

medldas protetivas- foram real1zadas, néo havendo a 1ntengao de,

damﬁcar vegetagao com uso do fogo Inaceitavel falar em omissao

ou fac111tagao para a quelma, p01s tal ato em nada 1nteressa ou con-

tribui para 0 desenvolwmento da at1v1c1ade do recorrente.

~

Assim, em consonanc1a com 9 que ha nos: autos aqui,

nio ha o autor do dano, €, sendo ass1rn a Unica conclusao é a de ..

1
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veis, mterhgados e 1nd1spensavels para a formagéo da respon$abili—

dade admn'_nstratwa que 1mpos a exorb1tante multa.

“u

/tengao da multa 1mposta, mas, com a benesse da redugao dos 40%'

viola o art. 20 e seu. paragrafo anico, da Resolugao SMA 32 / 10 bem

omo 6 §3° € 4°, da Lei 12 651 / 12, devendo ) Julgamento ser altera-.

_ do para que haja o} cancelamento do auto de mfra(;ao por ausenc1a
do nexo de causalidade. -

1.4. . Da reih_c‘idéncli‘a'\.r

O Julgamento de 20 Grau profeﬂdo -pela Comisséo .'E-s—

pec1a1 nada disse a respeito da reincldencia. Manténdo, -assim, ,b

Julgar_nento ‘de 10 Grau no tocante a matena e, como tal deve ser

: alt¢ra’do . ‘ E S

B que a Comisséo deixa de. observar que 0 recorrente’

- ndo era remeidente, po1s, como anotado no recurso, a pr1mar1eda—

- de: fo1 restabelec1da pelo decurso do tempo de 3 anos prev1sto pela

leglslagao a perm1t1r a aphcagao de advertenc1a, antes, da 1mpos1gao

da mulita.

P . —-

B N i '/‘
e ‘ Depo1s, a manutengao do agravamento com base no

“Decreto e na Resolugao nao se sustenta, pois dizem ‘mais do que a

‘que inexiste nexo de 'ca.usalidad'é.;Es'ses elementos s8o indissocia--

A Cormssao Espec1a1 a0 profemr decisao pela manu-

"Lei 9. 605[98 a0 qual ‘estdo. v1ncu1adas A Lei 9.605/98 605/98 nio possux: ‘

uma so voz gritando e ﬁxando que as multas serdo agravadas, -

. vale dizer, dobradas ou triphcadas em caso de reincidencia

’

s -

O Decreto, como Sab1do, “sz0 atos 7administ‘r‘ativos

da comp'eténcia .,exclusiva dos chefes do ExecuLEvo, destinados

4
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~

a prover situa¢des’ gerals ou 1nd1v1duals,_abstratamente pre-"

vistas de modo expresso, expllc1to ou - 1mpllclto, pela leg1s~

lagao Comumente o decreto é normatlvo e geral, podendo ser

especifico ou 1nd1v1dual Como ato admlnlstratlvo, o decreto

esta sempre em * 51tuacao inferior a da. lél e, por isso mesmo,

héo a’ pode Gcntxamia£u..

De outra banda as Resolugoes sdo atos admlnlstra—-

tivos normatlvos expedldos pelas altds ‘autoridades do Execu—

tivo' (mas n3o pelo Chefe d@ Ekecutlvo,lque sé devm expedlr,

decretos) ou pelos presidentes de trlbunals, Orgéos leglsla—

"tlvos e coleglados adminlstrativos, para. disciplinar materla
de sua competéncia especmflca. Por excecso admitem-se ~resolu~ .

coes 1nd1v1duals As resolucoes, normatlvas ou 1nd3v1duals,.

sao sempre atos 1nferlores ao. regulamento e ao reglmento nio

podendo 1nvoca-los ou contrar1a~los, mas un;camente comple~

menta—los‘e explica=-log, > " g.n. ,

B
I3

ot " Resumindo, a fungao do Decreto nao sendo ele mde-

pendente ou autdénomo, mas, s1m, regulamentador, éomo no caso, é

exphcar a lei e facilitar sua execugao, ou 9€ja, regrar s1tuagoes que

estejam prewstas expressa explicita ou 1mp1101tamente na Le1 Co-

‘mo ensmado acima, é mstltuto mfermr a esta e, portanto, nao pode ‘

prever mais. do que d1to pela. norma maior. Em tercelro plano nasce

as Instrucées Normatlvas Resolugao, dentre outras cuja fmahdade

- & d1s01p11nar matéria. de atr1bu1§:ao dos orgaos normatlvos previstas

€m Decretos regulamentos reg1mentos, etc. E norrna portanto,

. inferior a estes institutos €, sendo assim, guarda respelto a leg1sla-

i —

. ¢8o d1scxp1madora. ' ,

. ~

* MEIRELES, He]y Lopes, Diréito Adutinistrativo Basileiro, 19° ed, p, 165,
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-‘Diante 'disto é que o Decretb 6'514/ 08 assim comdka

Resolugao SMA 32/ 10 S30 11egals quando estabelecem no art. 11a

aphca(;ao dobrada da multa em caso de relnc1denc1a generlca bem .

como no trlplo se for espec1ﬁca, 0 mesmo ocorrendo com o art. 6°
da Resolugao, po1s 1mpoe penahdade que, no caso, néo esta prev1sta

" na Le1 9.605/98, conforme rol taxatwo prev1sto no art 72.

s

g

= Por d.erradelro, se for mantida a aphcac;ao do agrava-

mento da multa em raz8o da reincidéncia genénca ou espemﬁca

havera ev1dente afronte ao art. 72, da Lei 9. 605/ 98 que néo prevé; -

em nenhum momento esse agravamento dobrado ou. tr1p11cado,
'sendo evidente violacéo a 1eg1slag:ao federal a 1mpos1gao prevista no

- Decreto assim como a Resolug:ao, sendo ilegais nesse ponto.

Os recorrentés néo se voltam contra o qdantum do ‘

,agravamento vale d1zer dobrado ou tr1p11cado mas sim, da ausén-
~cia de previsdo da lei de agravamento da multa ém razéo da reinci-
.denc1a T1vesse a Lei prewsto o agravamento da penalldade para o
caso de re1nc1den01a, generlca ou espec1ﬁca seria o Decreto assim-
como a Resolugao, ditas por lega;ls, ao’ ﬁxaram o que se entenderla
por generma ou cspec1ﬁca Contudo, 1sso nao ocorre o que faz dasr
‘«normas 1nfer1ores 1legals nestes pontos N , \
. TN . | - . . | . ) . “

B pbr esta fazéo' que’a\ d'écié.éo da .Comiss’ao Especial
- tem que ser alterada, afastando -se a aphcagéo da re1n01denc1a €,

¥

consequentemente,odobro damulta. .

2. Do pedido ‘de refbﬁma.-

/

v

AR o D1ante de tudo o que foi exposto requer o prov1mento'

do presente Recurso Espec1al para (1) m__h_gc_c__;__r_a_mggg

M posto que o processo adm1n1strat1vo ﬁcou parahsado* o

R R . . ‘




por mais de 3 anos, arqmvanclo -0; ou, de outra forma (2) reformar
a decisdo de 2° Grau, profenda peia Comlssao Espec1al de Julga- ,
.mnento, anulando o AIA pelos v1_<_;ms apontados,' bem como 1io mérito
afastar qlialquer _imposi?;éo de multa, ainda que com redugéo dian-
‘te da au:séncia de desresp@ito ao art. 49, da Resolug:ao SMA'
32 / 2010, ante a auséncia de vontade no fogo, bem como inexistén-
cia de nexo de causalidade ou, amda, 0 afastamento da reincidén-
cia, 1mpondo se a dﬁnmuwao do AIA. ‘

N\

Novb}_lflgrizonte, QQ de mnmro de 2 020

\ [
L
. %clp‘i‘"
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**Em caso de comparecimento, agendar pelo telefone: (017) 3214-4760
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~ 'SECRETARIA DE INFRAESTRUTURA E MEIO AMBIENTE:
~ COORDENADORIA DE FISCALIZAGAO AMBIENTAL

!

.., NOTIFIGAGAO - .. .

L lnformamos que o recursc em 2" Instﬁncna mterposto contra o Auto de” Infragéo

o 'Ambnental foi julgado, deliberando-se -pela corregdo do valor inicial da multa ' para R$

2. 052 000,00 (Dois Milhdes e Cinquenta-e Dois:Mil Reais), cons;derando a incidéncia da
circunstancia agravante descrita no inciso | do artigo 61 da Resolugao SMA 32/2010. ’

- “Deliberou-se ainda pela’ concesséo de desconto de 40% no“valor da multa corrigido,

- mediante adogéo de medidas de repara¢io do dano amblental de acordo com-q artigo 79
v da Resoiugao SMA n° 32/10

- . -

Para beneficiar-se do desconto é necessano 0 seu comparec;lmento a Umdade da CFB,
no enderego/abanxo indicado, no prazo maximo. de 30 dias, a contar da data do
recebimento” desta notlﬁcagéo ‘para que’ ‘seja ‘emitida & Guia de Arrecadacéo pard &
pagamento. de R$ 1.231.200,00. (Urn: Mllhéo Duzentos e Trinta e Um Mil Duzentos Reais)
referente a 60% do valor. da multa e que seja firmado o Termo de Compromisso de

_ Recuperagdo Ambiental. No entanto, tal valor podera ainda ser reduzndo em mais 90% .
© . através da- conversdo-do valor da multa admlmstratlva simples em servigos de -

preservagdo, melhoria e recuperagao da quahdade do-meio ambtente nos termos dal

: Resoiugao SMA n° 51/2016

_Na esfera admlmstrahva ndc & mais possive! a mterposwéo de novo recurso razéov Ly
~ pela qual caso ndo ‘sejam adotadas, as prowdéncnas citadas "acima, o débito serd «
“incluido no -valor integral .no sistema. da divida ativa, para, cobranga Jud:cxa! junto a -

Procuradona Geral «do- Estado, asstm come o mqresso de acao IUdICIal objetivando a

N reparacao do dano ambxental em, questéo . ' R AN

. SAO JGSL DO RIO PRETO quarta-felra 15 de janeiro de 2020.

. CFA/DGR/CTR4 Centro Tecmco Reglonai 4 - Sao Jose do RIO Preto

AV. AMERICA, 544 A N A
Cidadé: SAO JOSE DO RIO PRETO | ,
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e} horarlo apresentado no-historico do objeto néo indica quando a sntuagéo ocorreu imas snm quando os dados fordm:| '

recebidos pelo SIStema exceto no caso do.SEDEX10 e do SEDEX Ho;e em que elebrepresenta o horério real Qa ntregar

Objeto entregue ao destinatario - * i ‘ _';,;i

: ' .
S 22/01/2020 15:18 NOVO HORIZONTE / SP e
330115650 , . ,
‘ L%Q/% Objeto kejntl‘_egue ao gestinatériq
HORIZONTE / SP :
21/01/2020 i Objeto aguardando retirada. no enderego’ mdlcado _ ‘ ay
. 1449 Para retira-lo, € preciso informar o ¢édigo do objeto e’ apresentar documentagao que .
mg\é?zoNTE | gp Comprove ser.o destinatario ou pessoa por ele of|C|aImente autorizada; PRACA '
o . DOUTOR EUCLYDES CARDOSO CASTILHO --87 . R
 CENTRO I
. . .*NOVO HORIZONTE / SP ‘
- 20/01/2020 e T ; oy
~16:44 - . o
SAQJOSE DO Objeto postado ‘. rot

“RIO PRETO / SP







